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司法官遴选委员会运行机制初探

刘练军*

内容提要:司法官遴选委员会能在较为宽松的时间限度内开展遴选工作,有与候选人面对面交流

的机会,其遴选出来的候选人能获得同级人大认可并被任命,此乃司法官遴选委员会具有权威性

的基本要求。然而,在现实的司法官遴选委员会运行过程中,时间上的充足性、过程上的亲历性

和结果上的权威性,均未得到严格执行。从有关 “两高”及各地司法官遴选委员会遴选过程的报

道上看,司法官遴选委员会的遴选过程更多流于形式,未能发挥好预设的专业把关功能。强化司

法官遴选委员会在司法官遴选过程中的话语权,保障司法官遴选委员会真正主导司法官的遴选,

乃司法官员额制改革取得实质进步之关键。

关键词:司法官 遴选委员会 员额制改革 司法体制改革

如果我们将法院、检察院通俗地视为司法机关,那么可以将法官、检察官共同称为司法官。

从动态上看,司法官遴选制度是一套较为复杂的运行机制,作为其有机组成部分的是司法官遴选

委员会的运行机制。不管是把司法官遴选委员会看作一个专业把关机构 (事实上的),还是一个

总揽司法官遴选的权威性政治机关 (应然上的),其运行机制如何,对于理解司法官遴选制度都

至为关键。从这个意义上说,研究司法官遴选制度就必须认真对待司法官遴选委员会的运行机
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制。近年来,研究中国法官遴选制度的论著所在多有,〔1〕但真正聚焦于司法官遴选委员会运行

机制的文章则一文难求。有鉴于此,笔者试作此文,希冀填补这一研究上的空白。文章首先对司

法官遴选委员会现行的运行机制予以概述,然后就应然上的司法官遴选委员会运行机制展开探

讨,期待此等探讨对于实践中的司法官遴选委员会运行机制之改良与完善有所裨益。

一、司法官遴选机制的制度预设

  当下我国正在进行的司法官遴选,乃是由多个主体参与的复杂过程,司法官遴选委员会仅仅

是其中一个参与主体而已。在研究司法官遴选委员会运行机制之前,还不能不对整个司法官遴选

运行机制做个简要检视,以为背景信息和研究铺垫。

  总体上说,现行的司法官遴选机制是在同级党委政法委的领导之下展开的,最主要的参与主

体是各地高级人民法院和省级人民检察院。司法官遴选委员会作为参与主体之一,其功能限于专

业把关。关于司法官遴选运行机制,只能从其遴选过程来考察。一般而言,都要经历发布遴选公

告、资格审查、考试、考核、面试、专业把关、候选人名单公示等多个环节。

  如 《福建省法官、检察官遴选 (惩戒)委员会章程 (试行)》第18条规定 “法官、检察官

遴选工作由遴选 (惩戒)委员会统一组织,所有入额人员均须考试考核合格”,第19条规定 “遴

选 (惩戒)委员会遴选法官、检察官,按照下列程序进行:(一)公告拟任法官、检察官的职位、

职数和条件;(二)组织报名和资格审核;(三)考试、考核;(四)提出拟任法官、检察官人选

的建议名单;(五)审议确定拟任法官、检察官的人选;(六)公示拟任法官、检察官的人选。其

中考试、考核以及提出推荐人选,由省高级人民法院、省人民检察院遴选 (惩戒)工作办公室分

别负责组织实施。经省遴选 (惩戒)委员会全体会议决定,可适当简化程序。省遴选 (惩戒)委

员会遴选法官、检察官的具体程序另行规定”。

  又如 《广东省法官、检察官遴选委员会章程 (试行)》第24条规定 “遴选委员会遴选法官、

检察官一般包括下列程序:(一)公告遴选职位和条件;(二)组织报名和资格审核;(三)考试;

(四)业务考核;(五)审议确定推荐人选。经遴选委员会决定,可适当简化程序”,第26条规定

“法官、检察官遴选工作由遴选委员会统一组织。基层人民法院、人民检察院从本单位符合条件

的公务员中遴选初任法官、检察官的,经遴选委员会决定,可委托中级人民法院、市级人民检察

院组织考试、业务考核”。

  复如 《湖南省法官检察官遴选委员会章程 (试行)》第19条规定 “法官、检察官遴选工作

由遴选委员会统一组织,法官、检察官遴选工作办公室具体承担,所有入额人员均须考试考核合
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〔1〕 参见陈波:《法官遴选制度与司法能力建设———以两大法系法载官遴选制度为例》,载 《北京社会科学》2014年第1
期;陈国飞:《我国检察官遴选制度及其完善》,载 《国家检察官学院学报》2015年第4期;姚莉:《比较与启示:中国法官遴

选制度的改革与优化》,载 《现代法学》2015年第4期;乐巍、陈璐:《法官员额制改革背景下法官遴选制度的困境与出路———
基于C中级法院法官遴选制度运行状况的实证分析》,载 《法律适用》2016年第4期;赵恒:《当前改革背景下构建规范的法官

遴选机制研究》,载 《云南大学学报》(法学版)2016年第1期;李鑫:《法官遴选委员会制度构建研究》,载 《内蒙古师范大学

学报》(哲学社会科学版)2017年第2期;王欣: 《我国司法官遴选与惩戒制度设计中的三个基本问题》,载 《宁夏社会科学》

2017年第4期;董和平:《我国省级法官遴选委员会问题研究》,载 《求索》2017年第12期,等等。
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格”,第20条规定 “遴选委员会遴选法官、检察官,按照下列程序进行: (一)公告拟任法官、

检察官的职位、职数和条件;(二)组织报名和资格审查;(三)考试、考核;(四)提出拟任法

官、检察官人员的建议名单;(五)审议通过拟任法官、检察官人选;(六)公示拟任法官、检察

官人选;(七)将拟任法官、检察官人选交相关部门按法定程序审批任命。上述程序,经遴选委

员会全体会议决定,可以适当简化”。

  再如 《浙江省法官检察官遴选委员会工作规程 (试行)》第15条规定 “法官、检察官遴选

办公室应根据法官、检察官任职标准、缺额情况,拟订法官、检察官年度遴选计划,并报遴选委

员会备案。根据年度遴选计划,原则上每次遴选按照1∶1.2的比例,差额提出候选人员,并将

人员名单和具体考核考察情况提请遴选委员会审议。遴选委员会通过考核、面试等方式,遴选法

官、检察官人选”,第16条规定 “遴选委员会委员审议确定法官、检察官人选的遴选结果后,应

在一定范围内予以公示,公示期结束后按照有关规定办理”。

  据媒体报道,作为第一批司法官遴选试点改革的上海,其遴选入额司法官的程序比较复杂,

“法官入额一般要经历9个环节:申请报名、法官岗位承诺、入额基本条件审查、业绩考核、入

额考试、面试、遴选委员会把关、党组审议、公示”。〔2〕此等9个环节之过程与上述福建、广

东、湖南、浙江等地并无本质性区别,也就是说它们的司法官遴选运行机制都差不多。造成此等

状况的一个很大的可能是,作为后来者的福建、广东、湖南、浙江借鉴甚至照搬了上海的模式。

毕竟,在地方上最早成立司法官遴选委员会并开展司法官遴选改革的就是上海。当然,后来者在

复制上海样板的同时,亦分别作了某些微调。

  上述红头文件均设置了法官遴选工作办公室和检察官遴选工作办公室,承担司法官遴选的日

常工作。这两个遴选工作办公室分别设在省高级人民法院和省人民检察院,它们在司法官遴选过

程中起着非常关键的作用。这两个办公室肩负着司法官遴选的绝大多数事务性工作,诸如年度司

法官遴选名额的确定、遴选程序的启动、组织资格审核、组织考试、组织专业考核等等事项,都

是由它们掌控并具体承办。表面上看这些事务性工作本身不享有决策性权力,但实则不然。毕

竟,真正的决策性工作都依赖于这些事务性工作,后者是前者的前期准备,前者可以在很大程度

上影响乃至决定后者的判断结果。如司法官遴选过程中的考试和考核采取何种形式,具体的考

试和考核内容如何等等,必将在很大程度上决定着考试和考核的结果,这自然也就在很大程度

上左右着最后的司法官遴选结果。尽管这两个办公室本身的很多决定都要经过司法官遴选委员

会批准,但司法官遴选委员会本身就是由来自社会各界、各个领域的非同质人群组成,他们彼

此之间往往并不熟悉,因此,司法官遴选委员会在很大程度上就是个松散的陌生人群体组织,

要他们对这两个办公室的请示事项进行实质性审查,并在否定这两个办公室提出的方案的同时

拿出一个更好的替代方案让这两个办公室去实施,那几乎是不可能的。〔3〕故而,法官遴选工
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〔2〕

〔3〕

孟焕良:《入额标准:让高素质法官脱颖而出———聚焦法官员额制改革系列报道之二》,载 《人民法院报》2015年8
月4日,第1版。

不能不注意的是,现行的司法官遴选委员会委员都是兼职的,委员这种身份对他们来说并不意味着享有某种薪资待

遇报酬,而完全是荣誉性的。当然,在某些省市区,遴选委员会委员出席一次会议可能有一点点 “车马费”,但这种 “车马费”
数量较为有限,至多算是一种误工补助。既然如此,司法官遴选委员会委员对于遴选什么样的人当法官、检察官本身有多大热

情,能为之倾注多少时间精力,也就可想而知了。最终的遴选结果如何,对各地司法官遴选委员会委员来说,几乎是无关其自

身痛痒的小事一桩。用制度经济学的术语来说,现行的司法官遴选委员会缺乏应有的激励机制,其委员更多是在被动状态下从

事专业把关工作,其消极怠工、草草应付也就在意料之中了。
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作办公室和检察官遴选工作办公室,在很大程度上是不受司法官遴选委员会管辖和制约的独立

机构。

如果说法官遴选工作办公室和检察官遴选工作办公室是影响司法官遴选结果的有形机构,那

当地党委政法委则算是一个随时可以改变遴选结果的无形机构了。之所以说是无形的,是因为不

管是司法官遴选委员会还是法官遴选工作办公室、检察官遴选工作办公室,它们都是受当地党委

政法委领导的,后者的决定对它们具有绝对的约束力。同时,司法官遴选委员会一般都设有秘书

处,而秘书处就设在当地政法委,〔4〕直接受当地政法委领导。因而,当地党委政法委尽管在名

义上不会直接介入司法官的遴选工作,不属于参与司法官遴选工作的组织机构,但事实上整个遴

选过程都在它们的掌控之中,遴选机制的运行过程及结果都必须得到它们的认可,此乃势所必

然,不以参与司法官遴选工作的各个主体的意志为转移。〔5〕

总括而言,参与司法官遴选的主体主要有司法官遴选委员会、司法官遴选委员会秘书处、法

官遴选工作办公室、检察官遴选工作办公室等等。在原本的制度设计上,秘书处和办公室都是司

法官遴选委员会的办事机构,是为遴选委员会服务的。然而,在实际的制度运行过程中,它们可

能有意无意地偏离了原初的制度预设轨道,司法官遴选委员会事实上只有专业把关的微小权力,

设在省委政法委的秘书处和设在省高级人民法院的法官遴选工作办公室、设在省人民检察院的检

察官遴选工作办公室事实上主导了司法官遴选的整个过程,从公布司法官遴选计划到最后的候选

人名单公示,主要由法官遴选工作办公室和检察官遴选工作办公室负责执行,司法官遴选委员会

反而在整个过程中没有多少话语权,对整个遴选过程的介入程度明显偏低。

二、司法官遴选委员会的实际运行:形式与内容的失衡

司法官遴选委员会的运行机制如何,从上述司法官遴选运行机制的总体状况就不难窥探一

二。从笔者所能收集和检索到的文献资料上看,实践中的司法官遴选委员会运行机制较为简单,

形式主义色彩较为浓厚,是否真正做到了红头文件及媒体宣传中所说的独立、专业、权威、公

正、透明,颇值得怀疑。下面就从 “两高”及几个地方的司法官遴选委员会遴选过程中的细节来

证明之。
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〔4〕

〔5〕

如 《山西省法官检察官遴选委员会章程 (试行)》第13条规定 “遴选委员会在省委政法委设立秘书处”,又如 《福
建省法官、检察官遴选 (惩戒)委员会章程 (试行)》第8条规定 “遴选 (惩戒)委员会在省委政法委设立省法官、检察官遴

选 (惩戒)委员会秘书处”,再如 《广东省法官、检察官遴选委员会章程 (试行)》第13条规定 “遴选委员会设立秘书处和法

官、检察官遴选工作办公室,负责遴选委员会的日常性事务。秘书处设在省委政法委”等。
一个细节也可以充分证明此论断。“(2017年)10月28日上午,我 (安徽)省法官遴选考试分别在合肥、蚌埠、阜

阳、宣城、池州同时举行,共有1031人参加笔试。省委常委、政法委书记姚玉舟,省高级法院院长在合肥考点进行了巡

考。”参见李晓群:《我省举行法官遴选考试》,载 《安徽日报》2017年10月29日,第6版;“(2017年)10月28日上午,2017
年度安徽省员额内检察官遴选考试在安徽广播电视大学开考,来自全省三级检察院的1107名通过资格审查的检察人员参加考

试。省委常委、政法委书记姚玉舟,省检察院检察长薛江武到场巡考。”参见李浩、张扬、罗文志:《员额内检察官遴选考试开

考》,载 《安徽日报》2017年10月29日,第6版。法官、检察官遴选考试巡考的不是司法官遴选委员会主任,而是政法委书

记,陪同人员分别是省高院院长和省检察院检察长。司法官遴选委员会跟司法官遴选考试没有任何关系。此等细节足以证明,
掌控司法官遴选运行机制的是政法委,新设机构———司法官遴选委员会在这个过程中恐怕连个配角的身份都没有,分量甚轻。



刘练军:司法官遴选委员会运行机制初探

(一)“两高”司法官遴选委员会遴选机制

最高人民法院与最高人民检察院的司法官遴选委员会分别成立于2017年6月22日和29日。

这两个司法官遴选委员会在成立当天就对 “两高”开展了司法官遴选工作,并在当天为最高人民

法院遴选出首批员额法官370人,为最高人民检察院遴选出首批员额检察官228人。〔6〕关于它

们的遴选过程,我们还是先来看看 《人民法院报》和 《检察日报》上的两则报道:

“(2017年)6月22日,屋外大雨倾盆,空气中充满凉意,而最高人民法院党组会议室,则

气氛热烈、紧张忙碌,最高人民法院法官遴选委员会第一次全体会议在这里召开,对提请遴选委

员会审议的入额人选进行认真审议。会议审议通过了 《最高人民法院法官遴选委员会章程 (试

行)》和 《最高人民法院法官遴选委员会审议表决办法 (试行)》,听取了最高人民法院常务副

院长关于入额工作整体情况的报告， 最高人民法院政治部主任徐家新介绍了入额初步人选

具体情况。在遴选过程中,遴选委员会严格审查入额人选的工作履历、工作绩效、调研成果、表

彰奖励情况以及承办案件的裁判文书、审理报告,全面了解人选的综合情况,在此基础上从专业

角度对人选的专业能力和水平作出评价。最高人民法院遴选委员会强调实质审议,遴选委员会享

有充分的审议权,审议过程中,委员们对候选人的入额资格、办案绩效、测评考核等情况如果存

在疑问的,随时可以要求遴选委员会办公室工作人员作出说明,表决时不划定差额比例或指标,

更不指定淘汰人选,由委员们根据审议情况自主决定差额人选,并当场宣布表决结果。在陈冀平

主任委员的主持下,各位委员各抒己见,以理性、平和、专业、严谨、负责的态度进行工作,发

表意见建议。他们秉持专业精神,发挥职业优势、学识优势和经验优势,负责任地行使专业把关

的职责,最终,在387名审议人选中,差额确定370名为入额建议人选,17人不作为入额建议人

选,差额率为4.4%,较各省市法官、检察官遴选委员会差额的人数、比例都要更大。”〔7〕

“成立会议结束后,遴选委员会召开第一次全体会议,审议表决通过了最高检检察官遴选委

员会章程 (试行)、最高检检察官遴选委员会审议表决办法 (试行),对提请审议的入额人选进行

评议和表决,提出了员额制检察官建议人选名单。”〔8〕

从更为详细的 《人民法院报》报道 (《检察日报》的报道过于简略)上看,最高人民法院法

官遴选委员会的委员们在成立当天任务相当繁重,除参加成立仪式从周强院长手中接过 “沉甸

甸”的聘书外,他们还审议通过了 《最高人民法院法官遴选委员会章程 (试行)》和 《最高人民

法院法官遴选委员会审议表决办法 (试行)》,听取了最高人民法院常务副院长关于入额
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〔6〕

〔7〕

〔8〕

实际上,最高人民法院首批入额法官只有367名,而非遴选委员会所遴选出的370名,因为 “最高法院党组对遴选委员会

审议通过的人员名单,又淘汰了3人”,参见执检陈: 《两高员额制司法改革比较观察》,载https://mp.weixin.qq.com/s? biz=
MzI0NDM2NTIwMg%3D%3D&mid=2247485485&idx=1&sn=a7e7d28ef58af4ec48c9749d177eb6dc&scene=45#wechat_redirect,最后访

问时间:2018年9月16日。最高人民法院党组的此等淘汰行为足以证明,司法官遴选委员会的遴选结果并没有足够的权威性,
所谓遴选法官与此前的选任法官并无实质性的区别,决定法官入额的依然是作为用人单位的最高人民法院,而不是其遴选委

员会。
罗书臻:《严把遴选 “关口”不辱职责使命———最高人民法院法官遴选委员会工作纪实》,载 《人民法院报》2017年

7月5日,第1、2版。
王治国、徐日丹、闫晶晶、程丁:《最高人民检察院检察官遴选委员会成立》,载 《检察日报》2017年6月30日,

第1版。
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工作整体情况的报告以及最高人民法院政治部主任徐家新对入额初步人选具体情况的介绍,〔9〕

此等工作结束之后,真正的遴选工作才开始。报道说:“在遴选过程中,遴选委员会严格审查入

额人选的工作履历、工作绩效、调研成果、表彰奖励情况以及承办案件的裁判文书、审理报告,

全面了解人选的综合情况,在此基础上从专业角度对人选的专业能力和水平作出评价……最终,

在387名审议人选中,差额确定370名为入额建议人选,17人不作为入额建议人选,差额率为

4.4%”。报道并未公开该遴选委员会用于遴选工作的时间。我们假定他们当天有效工作时间是八

个小时。前面的聘任仪式、审议两份文件及听取两人所作的情况介绍耗时两个小时,剩余的六个

小时全都用于审议,一分钟都没耽误,那平均用于每个候选人 (387名候选人)的时间也不过

0.93分钟即55.8秒。在这么短的时间内,要他们真正做到严格审查入额人选的工作履历、工作

绩效、调研成果、表彰奖励情况,并在此基础上从专业角度对人选的专业能力和水平作出评价,

这如何可能? 须知他们不是超人,他们中的绝大多数都年过半百,整整六个小时坐在那里集中精

力开展审议工作,在体力上几乎做不到。换言之,他们事实上在每个人选上所耗的时间不可能达

到55.8秒。时间如此之短,被审议人选又如此之多,这一对矛盾就决定了最高人民法院法官遴

选委员会的遴选机制更多是走个形式,在时间上根本做不到逐一地认真审议。

而最高人民检察院检察官遴选委员会的遴选机制亦不过如此。因为从接过聘书到审议完毕,

他们也都是一天的时间,而他们也都是同一批人。〔10〕所不同的是,根据上述假定,由于最高人

民检察院首批入额人选只有267人,所以检察官遴选委员会用于每个人选上的时间有1.35分钟

即81秒,比最高人民法院法官遴选委员会多25.2秒。

不管 “两高”司法官遴选委员会如何强调实质审议,如何宣传独立、公正、权威,但只要对

他们的遴选工作机制稍加审视,就可知实践中它们的工作很难做到严格认真、细致慎重,形式主

义的色彩明显较重。然而,这种形式主义的遴选机制不仅仅存在于 “两高”的司法官遴选过程

中,各个地方的司法官遴选运行机制与之相比并无本质差别。

(二)地方司法官遴选委员会遴选机制

由于信息公开不到位,对于各地有关司法官遴选委员会运行机制状况,我们同样只能借助非

常有限的公开报道来了解,难以通过其他渠道获得有价值的信息。所幸各地司法官遴选委员会在

开展遴选后,当地媒体都有详略不一的报道,从中我们不难窥见它们的运行机制之真面目。下面

就以有关昆明、北京、河南和辽宁四个地区的司法官遴选委员会运行机制之报道为例,透视地方

司法官遴选委员会的遴选机制。

1.云南

“2015年9月,昆明中院进行首批入额法官初选工作,启动法学界公认的 ‘最难改革’———

员额制改革。经过组织报名、资格审查、考核考察、笔试考试等程序,按照首批入额法官25%,

审判员等额推荐,助审员差额推荐的要求,昆明中院从150名参考人员中初选出90余名送云南
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〔9〕

〔10〕

值得一提的是,当时,该副院长本人就是最高人民法院法官遴选委员会副主任 ,徐家新则是委员。同一个人多重身份

纠缠在一起,此等遴选委员会的独立性不能不令人怀疑。
统计显示,“两高”司法官遴选委员会的各15位委员中,有13位委员是相同的,委员相同率超过93%。
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省法官检察官遴选委员会公示。2015年11月底,云南省法官检察官遴选委员会对该批法官进行

公示。”〔11〕

  此则报道虽短,但它所释放的信息量却很大。首先,“昆明中院从150名参考人员中初选出

90余名送云南省法官检察官遴选委员会公示”,这一句就足以说明,原来云南省法官检察官遴选

委员会的主要职责,是 “公示”已经被初选出来的司法官候选人。其次,“组织报名、资格审查、

考核考察、笔试考试等程序”原来都跟云南法官检察官遴选委员会没有关系,对于此等过程,该

遴选委员会无权参与,不享有任何话语权。第三,既然如此,那云南省法官检察官遴选委员会在

云南省的司法官遴选问题上事实上只有一种程序性功能,那就是进行公示。所谓云南省法官检察

官遴选委员会运行机制,不过就是把已经 “经过组织报名、资格审查、考核考察、笔试考试等程

序”而被选拔出来的候选司法官公示一下,以提升公信力,并接受社会各界之监督,如此而已。

仅仅需实施———更准确地说是仅仅有权实施———公示这一道程序的云南省法官检察官遴选委员

会,委实谈不上有什么运行机制,它只不过是把已经遴选好的结果放到媒体上或布告栏里公示一

下,这点公示之程序权力也确实不宜放大,上升到探讨其运行机制的高度。与此同时,报道中的

“审判员等额推荐”,〔12〕也足以说明,即便云南省法官检察官遴选委员会被赋予了对候选人予以

严格审查的权力,那这种权力也形同虚设,没有多大的实质意义。因为等额推荐就意味着司法官

遴选委员会的遴选只是一道形式程序,它并没有在这个遴选过程中淘汰某些不合格候选人的权

力。是故,云南省司法官遴选委员会的运行机制问题,可以说更多是外界所想象出来的问题,在

云南省司法官遴选实践过程中所谓运行机制问题不过是一道公示程序而已。

  2.北京

“(2016年)5月9日,北京市法官、检察官遴选委员会举行第2次全体会议,听取全市法院

系统法官首批入额组织实施工作汇报,并对全市21家法院入额人选情况进行逐一审议。经遴选

委员会全体委员差额表决,共有2019人进入法官员额。据了解,本次提请遴选委员会审议的人

员名单涉及全市21家法院,共2127人,其中,拟入额2019人,差额108人,差额比例

为5%。”〔13〕

  此报道显示,跟云南省法官检察官遴选委员会相比,北京市法官、检察官遴选委员会的权力

要大得多,它要对候选司法官开展实质性的审议,并最终有108人未被遴选委员会遴选上,差额

比例达到5%。然而,如果较真一番,对他们的遴选审议过程予以审视,那结果就跟上述 “两高”

司法官遴选委员会的遴选一样,北京市司法官遴选委员会的遴选也只是走走形式。一天之内遴选
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〔11〕

〔12〕

〔13〕

王艳龙:《云南首批入额法官宣誓》,载http://www.chinanews.com/df/2016/01-11/7711209.shtml,最后访问时间:

2018年9月16日。
员额制改革并未阻止法官流失,相反,在某些地方甚至加剧了法官流失。厦门大学法学院陈鹏博士在给昆明、厦门

等地的法官授课时了解到,不少地方之所以出现等额遴选结果,是因为报名入额的法官本来就不够,有的还是经法院领导动员

硬凑而来。是故,严格来说,等额遴选问题完全不是司法官遴选机制问题,而是比之更深层次的值得深思玩味的司法体制乃至

政治体制问题。在设计及反思司法官遴选制度改革时,不能不认识到等额遴选背后更为深层次的问题。感谢陈鹏与笔者分享他

的信息。
郭京霞、赵岩:《北京首批入额法官拟定2019人》,载http://www.sohu.com/a/75258795_162758,最后访问时

间:2018年9月16日。
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委员会要对2127名 “入额人选情况进行逐一审议”,这到底是一种怎样的效率呢? 假设北京市

司法官遴选委员会这一天有效工作八个小时,且中间没有任何休息,那平均在每个入额人选上所

花的时间是0.23分钟,也就是13.8秒。也许有人说,遴选委员会在遴选时不可以分组进行吗?

是否分组,这个报道没有说,我们现在假定此次遴选时,他们分三组进行,平均每组审议709位

入额人选。这样算来,那遴选委员会平均在每个入额候选人身上所能花的时间是0.68分钟,也

就是40.8秒。对于审议行为来说,27秒的时间差距 (40.8-13.8=27)到底有何本质性区别呢?

在短短一分钟都不到的时间内,遴选委员会的委员们凭什么能对入额人选 “审议”出子丑寅卯来

呢? 即便有个一致的审议结果,那这样的结果其客观公正程度到底有几何呢? 任何理性的人恐怕

都不能不有所怀疑。时间决定了该遴选委员会的运行机制不管如何精致缜密,都不可能有施展拳

脚的足够时间。因为时间实在是太短太短,容不得他们对入额人选从学历教育到司法经验等诸多

方面进行逐一审议。职是之故,北京市司法官遴选委员会的这次遴选审议,更多也是形式主义、

走过场罢了。既然留给他们审议的时间是如此之短,那讨论其运行机制问题就难免过于奢侈了。

  3.河南

“(2016年)10月21日至22日,(河南)省法官检察官遴选委员会召开第一次会议,听取省

高院和省检察院关于试点单位遴选工作及拟入额法官检察官建议人选情况报告,审议产生安阳

市、许昌市试点单位首批拟入额法官检察官建议人选。会议审议了省高院、省检察院分别提交的

拟入额法官检察官建议人选名单,从专业角度进行了认真把关。按照规定的差额比例,会议审议

确定了安阳市试点法院拟入额的102名法官建议人选、试点检察院拟入额的114名检察官建议人

选和许昌市试点法院拟入额的133名法官建议人选、试点检察院拟入额的120名检察官建议

人选。”〔14〕

  从这个报道上看,河南省司法官遴选委员会的首次遴选工作可能并没有差额人选,也就是说

这次是等额遴选。如果出现了差额、有被推荐人选被遴选委员会淘汰,那这种彰显遴选委员会实

质功能的事情,记者不可能隐藏不报道。既然遴选委员会只能进行等额遴选,那这种 “从专业角

度进行了认真把关”的审议到底有多大的实质意义,委实值得思量一番。既然河南省的司法官遴

选委员会只能等额遴选,没有淘汰建议人选的权力,那此等遴选委员会的遴选运行机制不管如何

完美,都只是个聊胜于无的道具摆设。故而,所谓其运行机制问题也就纯属学术层面上的想象性

追问。此外,还有一个细节值得关注,那就是该司法官遴选委员会所审议的拟入额建议名单,是

由 “省高院、省检察院分别提交的”。而司法官遴选委员会又只能对这个建议名单予以等额审议

遴选。如此一来,那实际上决定入额司法官的依然是省高院、省检察院。跟过去的法官检察官选

拔相比,打着 “司法官遴选委员会”旗号的司法官员额制改革,其实质上的进步或曰改革究竟体

现在哪里,委实是个不大容易回答的疑难问题。

  4.辽宁

“2016年12月29日,辽宁省法官检察官遴选委员会对法院系统提交的中级人民法院992名
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〔14〕 周青莎:《省法官检察官遴选委员会召开第一次会议 审议试点单位首批拟入额建议人选》,载 《河南日报》2016年

10月24日,第2版。
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员额法官人选进行了审议和表决,共产生909名员额法官建议人选。此次员额法官的遴选,是法

官员额制改革在全省法院全面推开、整体推进、分批提交审议的重要一环,标志着我省法院法官

员额制改革迈出了实质性的一步,意味着未来对法官的管理和对审判的管理都将发生深刻

变化。”〔15〕

  相比较而言,辽宁省的这个报道对该省司法官遴选委员会的运作介绍得甚少。不过,仍可以

从中捕捉到两条重要信息。一是,不同于云南、河南等省,辽宁省的司法官遴选委员会对被审议

的候选人有权开展实质性审查,其重要标志是此次遴选有83名员额法官人选未能通过该省司法

官遴选委员会的审查,从而被淘汰出局。二是,从时间上看,辽宁省的这次法官遴选仍然涉嫌形

式主义,其原因同样在于有效遴选的时间太短。我们假定2016年12月29日辽宁省司法官遴选

委员会从早上八点开始就进入到紧张的遴选工作中,这一天他们整整埋头工作八个小时,那平均

到每个员额法官人选头上的时间也只有0.48分钟,也就是28.8秒。毫无疑问,在半分钟不到的

时间内,要对一个员额法官人选作出客观公正的评判,几乎是不可能完成的任务。准此以观,时

间过于仓促的基本事实,决定了辽宁省司法官遴选委员会的此次遴选亦同样是一道走过场的程序

而已,对于谁入额谁不入额的问题,该司法官遴选委员会的话语权有多大可想而知。

  5.小结

以上云南、北京、河南和辽宁四个地方司法官遴选委员会的运行状况,在全国范围内应该具

有相当的代表性。其他地方的司法官遴选委员会即便与之有一定程度的差距,但也不至于与上述

情况有本质性的不同。

  上述 “两高”司法官遴选委员会和云南、北京、河南、辽宁地方司法官遴选委员会的实际运

行状况足以相当肯定地证明,实践中的司法官遴选委员会运行机制相当粗糙草率,它们要么是等

额遴选,要么是在半分钟不到的时间内决定一个候选人的命运。不管是哪种情况,都充分揭示司

法官遴选委员会的形式主义特质。实践中的司法官遴选委员会事实上难以扮演好专业把关的角

色。当然,在等额遴选情况下,即便遴选委员会能胜任这样的角色,那也是英雄无用武之地。作

为新一轮司法改革最重要的看得见的成果———司法官遴选委员会何以会走到这一步,当然不是本

文所能探讨的。本文只想指出,从上述实践中的司法官遴选委员会运行状况来看,所谓司法官遴

选委员会运行机制,在现实的司法官遴选过程中更多只是一道程序而已。事实上,各地司法官遴

选委员会即便开展了看似严肃认真的遴选工作,但深究起来就很容易发现,它们的遴选工作更多

是走过场的形式主义。即便是专业把关这样非常有限的功能,在遴选实践过程中它们也往往难以

真正做到。

三、应然的司法官遴选委员会运行机制

  实践中各地司法官遴选委员会的运行流于形式诚然出乎意料、不如人意,但法学理论研究
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〔15〕 《5595名员额法官即将 “上岗”》,载http://lnfy.chinacourt.org/public/detail.php? id=8515,最后访问时间:

2018年9月16日。
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不应止步于此等实践状况的描述,我们应在此基础上再前进一步,深思应然的司法官遴选委员

会运行机制该当如何,以为改革和完善实践中的司法官遴选委员会运行状况做出理论性的智力

支持。

  如上所述,从法理上看,司法官遴选委员会应该是负责司法官遴选的最权威的机构,任何其

他机构都只能为之提供某种协助,而不应凌驾于它之上,否则,司法官遴选委员会就注定要沦为

一个无足轻重甚至随时可以被抛弃的工具。司法官遴选委员会的运行机制必须以此等认知为基

础,并以服务于此等认知为目标,否则,再精致缜密的遴选机制也只不过是一场形式主义的表

演,对于司法官的正规化、专业化和职业化发展并无任何实益。准此,我们可以将应然的司法官

遴选委员会运行机制做如下之设想。

(一)面试乃司法官遴选不可或缺的必经程序

面试应当成为遴选的必经程序。对于有争议、遴选委员会难以认定的候选人,司法官遴选委

员会甚至要举行听证会,以确保候选人的资质。现行的司法官遴选委员会一般都是对候选人进行

书面评审,这样做其实未必能遴选出较为理想的司法官。因为理想的法官、检察官除具备良好的

法学教育背景和从业经验之外,还得面对面考察他们的口头表达能力、逻辑思维能力、临场应变

能力以及他们的价值观念和个性品质,而这些能力与观念品质往往是难以通过书面审查进行准确

判断的,唯有借助于面对面交流与问答的方式才可以得到比较确定的评价。

  对于那些较有争议的候选人 (判断争议的标准就在于有个别或部分遴选委员会委员认为该候

选人不合适或者业已有社会人士针对候选人向遴选委员会提出了书面异议意见),为慎重以见,

遴选委员会应该就该候选人是否适格的问题公开举行听证会。任何社会人士都可以参加听证会并

在会上发表意见。听证会结束后,遴选委员会再就是否推荐该候选人进行投票表决。唯有获得半

数以上的多数委员同意才能最终决定推荐该候选人,否则不予推荐入选或入额。当然,举行公开

听证会只能算是较为特殊的程序,执行该程序成本比较高,对候选人的社会声誉也可能会造成某

种负面影响,因而,这一程序不宜过多使用。在这个问题上,司法官遴选委员会要注意适度地

谦抑。

  或许有人担心司法官遴选委员会对候选人逐一面试是否可行。这个问题只要算一算就知道。

假设某省司法官遴选委员会所有成员分三个小组进行面试,又假设给每个候选人的面试时间是15
分钟,再假设遴选委员会一天有效工作时间是7个小时 (考虑到司法官遴选委员会委员绝大多数

都是年过半百的长者,就不按8小时工作制计算),那这样的话,一天下来,该省司法官遴选委

员会也可以面试84人之多。尽管刚刚启动司法官员额制改革时,第一批、第二批集中入额的司

法官会多至几百上千人,但此后各个省市区的司法官遴选每年替补入额的司法官应该不会太多,

恐怕只有极少数年份和省市区会出现一百人以上的庞大替补入额司法官需求。也就是说,无论如

何,只要给司法官遴选委员会两天的时间,就足够通过面试的方式选出优良的司法官。而假如每

年司法官遴选委员会分两次开展遴选工作,那一次只要一天的面试时间就足以应付。如此算来,

那面试程序就不是不可为,而是完全可为。于是乎,问题就在于 “非不能也,是不为也”。

(二)书面审查乃司法官遴选高效运行的基本条件

面试之前,司法官遴选委员会应该对候选人予以书面审查,唯有通过书面审查的候选人才能
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进入面试程序,通过面试实际录取的候选人与参加面试的候选人之比可以是1∶1.2,最好是1∶

1.3。对于司法官来说,口头表达能力、逻辑思维能力、临场应变能力等能力及其价值观念甚至

比教育背景和从业经验更重要,而前者唯有通过面试程序才能更全面客观地反映出来,书面审查

并非此等能力及价值观念的最佳判断方式,故而,使更多的候选人进入面试环节,将入额名额与

候选人名额之比定为1∶1.3不失为较优方案。

  为了确保司法官遴选委员会的权威性和公正性,候选人的法学教育背景、法律从业经验等资

质问题,必须由司法官遴选委员会亲自审查,不能交由司法官遴选委员会秘书处或者法官遴选工

作办公室、检察官遴选工作办公室代劳。而且,亲自审查也是确保面试环节具有一定针对性的必

要条件,否则,由于司法官遴选委员会委员对被面试者的基本信息都缺乏应有的了解,面试提问

环节必将欠缺一定程度的针对性,难以从中准确发现候选人各方面的素质能力与价值观念,从而

导致面试低效甚至是无的放矢,面试失去应有的功能和意义。

  更主要的是,在所有的申请人中到底谁有资格进入面试环节,完成由申请人到候选人的身份

转变,此乃司法官遴选最为重要的步骤。对于申请人而言,这个步骤尤为重要。毋庸置疑,这个

步骤只能由司法官遴选委员会亲自执行,交由其他任何机构都难以保证足够的权威性和公正性。

是故,书面资格审查只能由司法官遴选委员会亲力亲为、逐一进行,否则,未能进入面试环节的

申请人就有理由怀疑此等遴选机制本身的客观性和公平性,最终对司法官遴选委员会及遴选结果

都会造成一定的负面影响。

  当然,证明候选人资质的书面材料收集与整理、遴选委员会书面审查的时间地点以及有关面

试的时间地点等事务性工作,得由秘书处和办公室来做,遴选委员会无须事必躬亲,从而疏忽资

格审查和面试本身之重点。

(三)遴选结果应该具有终局的权威性

司法官遴选委员会的遴选结果不应只是一种建议结果,〔16〕而应是各级人大必须予以任命的

最终结果,否则,司法官遴选委员会的至上权威性就受到挑战,最终有可能将司法官遴选推回到

原来的任命模式轨道,这对员额制改革来说将是致命打击,员额制改革必将由此而难以真正实施

下去。何以如此? 试从两个层面分析如下。

  一方面,司法官遴选委员会的运行机制就决定了其遴选结果的权威性和公正性,而遴选结果

的权威性和公正性除了依赖遴选运行机制合理正当之外,还必须使遴选结果是最终的结果,即为

各级人大所认可并正式予以任命的结果。如果各级人大对遴选委员会的遴选结果不予认可,被遴

选出来的候选司法官最终不能被人大任命,那不管遴选机制多么合理正当,不管遴选结果如何客

观公正,那都没有实际意义,是 “发不了光和热”的无用功。所以,人大对于司法官遴选委员会
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〔16〕 有人认为司法官遴选委员会的遴选结果是一种建议结果,而不是最终具备法律效力的结果,参见前引 〔1〕,李鑫文。
司法官遴选委员会的遴选结果确实需要经过人大的任命程序才产生最终的法律效力,但不能由此推论遴选结果只是一种建议结

果。除非人大有足够的证据向司法官遴选委员会证明它所推荐的人选不适格,否则,人大就应当对所有的司法官推荐人选予以

任命。司法官遴选委员会的遴选结果属于最终结果是正常,被人大否定而非最终结果属例外。
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经正式而又完整之遴选程序所遴选出来的法官、检察官候选人,应该予以认可并正式任命,〔17〕

否则,不但会导致法院和检察院缺额司法官得不到及时补充,而且将大大影响司法官遴选委员会

的权威性,并涉嫌对其基本职能的否定,兹事体大,值得深思。

  另一方面,如果司法官遴选委员会的遴选结果人大不予认可,那人大会认同谁的遴选结果

呢? 总不至于就让法院、检察院的空缺名额一直空着吧? 显然,按照现行的改革思路,司法官遴

选委员会乃是遴选司法官的唯一机构,此外的任何其他机构都不具有遴选司法官的合法性和正当

性。因而,各级人大对于司法官遴选委员会所遴选出来的司法官候选人,应予以无条件认可并及

时发布任命公告,以强化司法官遴选委员会的权威性。而且,缺额的司法官必须及时补上,否

则,会影响到法院、检察院司法职能的正常履行,并由此对我国法治建设带来甚深之危害。而各

级人大本身都有维护法治之基本义务。〔18〕准此以观,各级人大从维护法治,保障各地法院、检

察院有足够的法官、检察官来履行司法权的角度出发,也应该对司法官遴选委员会经正当程序遴

选出来的司法官及时予以任命。

四、结 语

  综上所述,应然的司法官遴选委员会运行机制必须具备三个要件: (1)时间上的充足性;

(2)过程上的亲历性;(3)结果上的权威性。

  所谓时间上的充足性,系指司法官遴选委员会务必在较为宽松的时间限度内开展遴选工作。

实践中一天之内遴选出几百甚至上千名司法官候选人,这种时间急迫、过程草率的形式主义遴选

工作,就是时间上不具备基本充足性的表现。应然上的司法官遴选委员会在遴选时不应如此,而

理应保障平均每个候选人有至少15分钟的时间与遴选委员会委员面对面交流。

  所谓过程上的亲历性,主要指应然的司法官遴选委员会在遴选司法官时务必有面试这个环

节。唯有如此,才能真正判断候选人是否具备当司法官的基本素养,以及他们的价值观念是否偏

离社会主流价值观、他们的个性气质是否适合做一名法官、检察官。亲历性还要求对于候选人的

书面审查,遴选委员会不能将之委托给秘书处或法官遴选工作办公室、检察官遴选工作办公室,

而应逐个亲自开展审查。这是确定面试名单的核心过程,亦是遴选委员会在面试过程中能做到针

对不同的面试人员开展有针对性的提问的必要条件。否则,由于遴选委员会本身对面试人员知之

甚少,面试依然只能流于形式,达不到预期的效果。
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〔17〕

〔18〕

在我国的宪法政制之制度设计下,司法官遴选委员会理应由同级人大常委会主导,其成员应该由相当比例的人大代

表构成,如此的司法官遴选委员会才与我国基本政治制度,即人民代表大会制度相契合。当司法官遴选委员会由人大本身主导

时,司法官遴选委员会的遴选结果不被人大认可的 “冲突”问题,自然就能消解。当然,司法官遴选委员会的构成问题乃是另

一个论题,在此不予详论。

2013年3月29日,张德江在十二届全国人大常委会上发表 《把坚持依法治国、维护宪法和法律权威作为人大及其

常委会的重要任务》讲话,其中要求 “充分发挥国家权力机关在全面推进依法治国、建设社会主义法治国家中的作用”,参见全

国人大常委会办公厅、中共中央文献研究室编:《人民代表大会制度重要文献选编 (四)》,中国民主法制出版社2015年版,第

1615 1620页。从中不难看出,作为全国人大常委会委员长的张德江,对于人大在维护社会主义法治方面的职责义务有着清醒

的认识。
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  所谓结果上的权威性,是指遴选委员会遴选出来的司法官候选人,各级人大应当予以认可,

并尽可能早地发布任命公告,以免影响到法院、检察院缺额法官、检察官的及时补充。更主要的

是,人大的及时任命才是证明司法官遴选委员会具有足够权威性的最重要的标志,亦是人大对司

法官遴选委员会遴选机制充分认可的外在表现。过程的权威性要靠结果本身获得充分认可来保

障,司法官遴选委员会运行机制不管如何合理正当,如果它的遴选结果得不到人大的拥护,它遴

选出来的司法官候选人难以从法律上转化为正式的法官、检察官,那司法官遴选委员会的运行机

制无论如何完美无瑕,都只是一种发挥不了实质功能的花瓶。

  反观现实,实践中的司法官遴选委员会运行机制基本满足不了此三要件,在时间上的充足性

及过程上的亲历性方面表现得尤为显著。司法官遴选委员会运行机制在实然与应然上的此等差距

如何缩小,此诚司法官遴选委员会面临的首要问题,亦是新一轮司法体制改革能否经得起时间检

验的核心问题。强化司法官遴选委员会在司法官遴选过程中的话语权,保障司法官遴选委员会真

正主导司法官的遴选,乃司法官员额制改革取得实质进步之关键。

Abstract:ItisthebasicrequirementfortheJudicialOfficerSelectionCommittee(JOSC)sau-

thoritativenessthattheJOSCcancarryouttheselectionworkwithinarelativelyrelaxedtimelim-

itandhastheopportunitytocommunicatefacetofacewiththecandidatesandthecandidatesse-

lectedbytheJOSCcanbeapprovedandappointedbythepeoplescongressofthesamelevel.

However,theadequacyoftime,personallyexperiencedoftheprocessandtheauthorityofthere-

sultshavenotbeenstrictlyenforcedduringtheactualoperationoftheJOSC.Fromthereportson

theselectionprocessoftheJOSCofthesuperiorcourtandthesuperiorprocuratorateandother

localities,theselectionprocessoftheJOSChasgonethroughmoreformalitiesandfailedtoplay

thepresupposedfunctionofprofessionalgatekeeper.Strengtheningtherightofdiscourseofthe

JOSCintheprocessofselectingjudicialofficersandensuringthattheJOSCcanbeabletoreally

leadtheselectionofjudicialofficersarethekeytothesubstantialprogressofthereformofquota

system.

Key Words:judgesandprosecutors,selectioncommittee,reform ofquotasystem,reform of

judicialsystem
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