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合同解释辨
OntheInterpretationofContract
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  【摘 要】 合同解释是为确定当事人共同的意思,对合同 (包括合同主体、合同

形式、合同书上的印章)及相关资料的含义作分析和说明。不论合同用语是否清楚,均

须解释。意思表示虽为合同的核心要素但不可称其为合同,故意思表示解释与合同解释

既有相同点,又至少有九个方 面 的 区 别。解 释 单 独 行 为 所 探 求 的 只 是 该 行 为 人 的 意 思,
在有相对人的场合采客观主义,在无相对人的场合采主观主义。在解释属于契约类型的

合同时,须同时关注各方当事人的目的,该目的时常是该方当事人的动机,在少数情况

下是典型的交易目的。在解释决议行为时,须确定全体决议人的共同目的,并将该目的

与各决议人的动机相区分。合同解释与法律解释在合宪性要求、目的探求、漏洞补充等

八个方面均有不同。
  【关键词】 合同解释;法律解释;条款;单独行为;决议行为
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  Abstract:Interpretationofcontract,aimingatdeterminingthemutualorcommonwillof
contractualparties,istoanalyzeandtoexplainthecontentofcontract(includingcontractual
parties,theformofcontract,andthesealonwrittencontract)andrelevantmaterials.Itis
necessarytointerpretthecontractnomatterwhetherthecontractisclearonspot.Declaration
ofwillisthecoreelementofcontract,butnotequaltothecontract.Therearenotonlycom-
monfeatures,butalsoatleastnineaspectsofdifferencesbetweenthem.Wheninterpreting
unilateraljuristicacts,itisthewillofthebehaviorthatshouldbeexplored,theobjectivism
appliesinthecasethatthereisacounterparty,whilethesubjectivismappliesinthecasethat
thereisnoneofcounterparty.Wheninterpretingtheagreement,itisnecessarytoconsider
thepurposeofeachcontractualparty,whichisthemotiveinnormalcase,orthetypicalpur-
poseoftransactioninafewcase.Wheninterpretingtheresolution,itisnecessarytodeter-
minethecommonpurposeofallbehaviors,andtodifferentiateitfromthespecificmotiveof
eachbehavior.Thereareeightaspectsofdifferences,includingtheconformitywiththecon-
stitution,theexplorationofpurpose,andthegapfilling,betweeninterpretationofcontract
andinterpretationoflaw.
  Keywords:Interpretationofcontract Interpretationoflaw Terms Unilateraljuristic
act Resolution
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一、概说

  合同解释,“是确定当事人双方的共同意思”〔1〕,是指 “对合同及其相关资料的含

义所作的分析和说明。不论合同用语是否清楚,均须解释。当合同条款不清楚时,法院

可以远离最初的协议来确定当事人双方的真意”。〔2〕 如果合同条款的用语被发现是清楚

的,不模糊的,无须 (提供)新的证据,〔3〕 就不需要再作进 一 步 的 解 释,以 探 寻 当 事

人双方的意思。〔4〕 其实,这本身就是解释,因为要求合同自我清晰 的 开 端 就 是 合 同 解

释的过程。〔5〕 诉到法院的所有合同都必须加以解释。这样,即使因 为 合 同 中 所 用 词 与

符号足够 清 楚,一 份 书 面 合 同 不 需 要 解 释,法 院 在 赋 予 它 法 律 效 力 前 也 必 须 解 释 合

同。〔6〕 合同解释的任 务 在 中 国 尤 其 繁 重,因 为 法 律 规 范 的 用 语 越 概 括,就 越 不 明 确,

适用时给予法官的自由也就越大;法律规范的具体性有所减少,法官的解释任务就自然

而然地有所增加。〔7〕

  处理合同案 件,首 先 须 确 定 合 同 是 否 成 立;若 已 经 成 立,就 须 确 定 该 合 同 是 否 有

效。判断合同是否成立、有 效 的 规 则,例 如 《合 同 法》第25条、第32条、第33条、

第36条、第37条、第44条、第47条、第48条、第51条、第52条、第54条等规定

的规则,不是合同解释的规则。〔8〕 但寻找这些法律规范,判 断 合 同 成 立 与 否、有 效 与

否的过程,有学说认为属于合同解释的活动。例如,梅迪库斯教授认为,行为能力一般

是解释之前的一个问题,因为行为人在欠缺必要的行为能力的情况下表达的东西不生效

力,故这种东西无须解释。不过,即使在这里也有可能立即产生解释问题。例如,有关

行为是否仅仅给未成年人带来法律上的利益 (《德国民法典》第107条)? 未成年人从事

的行为是否在其法定代理人的允许范围之内 (《德国民法典》第107条)? 在后一个问题

中,甚至需要进行双重解释,既需要解释未成年人签订的合同,又需要解释法定代理人

的允许行为。此其一。其二,一方面,有时欠缺形式的合同无效,因而对这种合同无须

再作解释,另一方面,有时只能通过解释才可得知,某个合同需要具备形式要件 (如 《德
国民法典》第766条关于保证的规定),还是不需要具备形式要件 (如 《德国民法典》第
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〔4〕

〔5〕

〔6〕

〔7〕

〔8〕

《法 国 民 法 典》第1156条;La.Civ.CodeAnnart.2045。

SeeRabenhorstFuneralHome,Inc.v.Tessier,674So.2d1164 (La.App.1stCir.1996).
SeeFrischhertzElec.Co.,Inc.v.Housing Auth.Of New Orleans,534 So.2d1310,1312

(La.App.4thCir.1988),writdenied,536So.2d1236 (La.1989).
SeeLa.Civ.CodeAnnart2046.Maloneyv.OakBuilders,Inc.,256La.85,235So.2d386

(1970).
SeePatrickS.Ottinger,PrinciplesofContractualInterpretation,La.L.Rev.60,2000,Spring,

p.765.
SeeMarkK.Glasser& KeithA.Rowley,OnParol:TheConstructionandInterpretationofWrit-

ten Agreementsandthe Roleof Extrinsic Evidencein Contract Litigation,Baylor L.Rev.49,1997,

p.657.
参 见 〔法〕勒 内·达 维 德:《当 代 主 要 法 律 体 系》,漆 竹 生 译,上 海 译 文 出 版 社1984年 版,

第90页。

SeeArthurLintonCorbin,CorbinonContract,onevolumeedition,WestPublishingCo.,1952,

p.488.
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778条关于信贷合同的规定)。其三,违反法律或违背善良风俗的问题也往往与解释问题

联系在一起。虽然违反法律禁令或善良风俗的合同不需要再作解释,但是往往首先要通过

解释,才能适用法律或善良风俗的标准进行评判。其四,在可撤销的合同,特别是因错误

而成立的合同 (《德国民法典》第119条、第120条)场合,解释明显处于优先地位。通

过解释才可得知,意思表示是否真的没有表达出表意人的内心所欲,或通过解释即可使表

意人的意思产生效力。其五,有关欠缺或丧失交易基础 (Geschäftsgrundlage)的问题,更

是与解释不可分离。〔9〕

  解释的对象只能是表示,即某种具有有效表示意义的行为。而确定某种行为是否具

有有效表示的意义,就已经属于解释的任务范畴了。〔10〕表示是解释的真正对象,其他情

形仅仅是解释的辅助手段。〔11〕 在笔者看来,不得将之理解为合同解释可 以 置 当 事 人 的

内心意思于不顾,至少在欺诈、胁迫、错误等情况下要探究当事人的真正意思,只不过

此种探究不得脱离表示,有时要依赖表示才能甄别、确定出当事人的真实 意 思。其 实,

周延的表述是,意思表示系合同解释的对象。

  此时,结论是一份合同文本载有当事人一致或合致的意思表示系合同解释的对象。

问题来了,有些意思表示 (合同条款)后被删除了,这些已被删除的内容是否为合同解

释的对象 ?

  某些内容被当事人从合同文本中删除,它们便不是合同的组成部分,不可依它们的

内容赋予法律效果,这似乎符合逻辑。有观点认为,在法理学上,尽管尚未理想地建立

起来 “印刷的字词被合同当事人删除、去掉或打掉的,视为无书面形式”的规则,但当

法院偶然遇到这种情况时,应以盲人处于此地论,不解释被删 掉 的 字 词。〔12〕 解 释 合 同

是看双方当事人同意的内容,而不是没有同意的内容。英美奉行口头证据规则,传统做

法是拒绝接受这些所谓的证据的。〔13〕

  不过,实际上该 “删除、去掉的内容径直被视为无书面形式,故不成为解释作业中

的组成部 分”的 规 则,尚 未 能 阻 止 诉 讼 当 事 人 促 使 法 院 作 与 删 除 的 语 句 相 反 的 推 断

解释。〔14〕

  不得一律忽略被删除内容的理由之一是,合同解释重视缔约背景/语境,在 谈 判 时

删除合同的部分内容也是缔约背景之一,故无理由不考虑被删除内容,只是被删除内容

的分量轻重不同。〔15〕

  借鉴上述判例和学说,中国法及理论宜采纳如下规则:对被删除的合同内容,第一

步工作是确定其是否为当事人的真意所为,若非为当事人的真意,而是源自当事人的不
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〔9〕

〔10〕

〔11〕

〔12〕

〔13〕

〔14〕

〔15〕

参 见 〔德〕迪 特 尔·梅 迪 库 斯:《德 国 民 法 总 论》,邵 建 东 译,法 律 出 版 社2000年 版,第

234~236页。
参 见 〔德〕卡 尔·拉 伦 茨:《德 国 民 法 通 论》(下 册),王 晓 晔、邵 建 东、程 建 英、徐 国 建、

谢 怀 栻 译,谢 怀 栻 校,法 律 出 版 社2003年 版,第463页。
同 上,第465页。

Forexample,inDawsonv.OhioOilCo.,96So.508,509 (La.1923).
参 见 杨 良 宜:《合 约 的 解 释》,法 律 出 版 社2007年 版,第127页。

SeePatrickS.Ottinger,PrinciplesofContractualInterpretation,La.L.Rev.60,2000,p.765.
参 见 前 注 〔13〕,杨 良 宜 书,第126页。



 财经法学 2018年第4期  专论 

小心,则按照合同漏洞规则将其补充入合同中来;若为当事人的真意,那么,不径直依

其意思赋予法律效果,但不排斥将之作为缔约背景及合同语境,根据个案情形决定是否

用其解释合同有关言词。

二、合同解释与推定解释

  英美普通法区分合同解释 (interpretation)与合同的推定解释 (construction)。按科

宾教授的释义,合同的解释 (interpretation),即阐释性解释,是确定合同所用之词与符

号的含义的过程;而合同的推 定 解 释 (construction),有 学 者 将 之 译 为 推 释,则 为 借 助

合同自身以外的许多事实来确定这些词与符号所具有的法律效力的过程。〔16〕 范 斯 沃 思

教授的表述是:合同的解释 (interpretation)一 词 被 较 狭 窄 地 使 用,意 指 法 院 用 来 确 定

当事人自已赋予合同文字以何种意义的过程。法院通过这一过程来确定美国 《统一商法

典》所称的 “当事人的协议” (agreement),即当事 人 之 间 在 事 实 上 所 达 成 的 交 易,其

内容应根据当事人所使用的合同文字或根据周围情事所做出的推断来确 定。〔17〕 合 同 的

推定解释 (construction)是指法院在确定合同文字的法律效果之时,所确定的合同文字

的含义。〔18〕 在这样的概念体系下,通过合同解释 (interpretation)的过程可能得到一种

含义 (当事人自身赋予合同文 字 的 含 义),而 通 过 推 定 解 释 (construction)的 方 法,则

可能得到另一种含义 (在确定合同的法律效果时具有决定性的含义)。〔19〕

  区分合同解释和推定解释的理由有二:其一,赋予用语含义的过程与法院确定用语

的法律效果的过程,既无共同点,也不太相似。阐释性解释旨在确定当事人对合同表述

所可能合理地理解的含义,而推定解释是用来协助确定合同文字的法律效果,而这与确

定当事人对合同文字所理解的含义是不同的工作。〔20〕 其二,对两 者 予 以 区 分,不 仅 同

《科宾论合同》一书其他章节中的表述前后 统 一,而 且 与 美 国 法 学 会 所 作 的 《合 同 法 重

述》中的习惯用法相一致。〔21〕

  但是,以上介绍并非说推定解释和阐释性解释两个概念是完全独立的,确定当事人

双方的真意,对书面合同的理解赋予适当的法律效力,这两个过程都规范地需要主审法

院考虑外部证据———远 离 书 面 合 同 的 字 面 含 义 (fourcorners)的 证 据。〔22〕 正 如 同 推 定

解释必须以阐释性解释为起 点,我 们 将 发 现,阐 释 性 解 释 会 随 着 推 定 解 释 的 进 程 而 变

化。〔23〕 在今天,交替使用阐释性解释与推定解释术语的裁判观点 与 习 作 有 许 多,未 再

区别使用这两个术语。还有,在区分推定解释和阐释性解释两个概念的背景下,虽然说
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〔16〕

〔17〕

〔18〕

〔19〕

〔20〕

〔21〕

〔22〕

〔23〕

SeeArthurL.Corbin,CorbinonContracts,<sect>534,WestPublishingCo.,1960,pp.7~9.
参 见 美 国 《统 一 商 法 典》第1 201条 第3款;〔美〕E·艾 伦·范 斯 沃 思:《美 国 合 同 法》

(原 书 第3版),葛 云 松、丁 春 艳 译,中 国 政 法 大 学 出 版 社2004年 版,第453页。
参 见 上 注,E·艾 伦·范 斯 沃 思 书,第453页。
同 上,第453~454页。
同 上,第473~474页。
参 见 前 注 〔8〕,ArthurLintonCorbin书,第494~495页。

MarkK.Glasser& KeithA.Rowley,OnParol:TheConstructionandInterpretationofWritten
AgreementsandtheRoleofExtrinsicinContractLitigation,BaylorL.Rev.49,1997,Summer,p.657.

同 上,第494页。
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填补合同漏洞一定使用推定解释,因为法院确定合同漏洞的法律效力的过程可称之为推

定解释,而不叫阐释性解释,或者简称为解释,但并不存在着只要使用推定解释这个术

语就必然系指填补合同漏洞的逆定理。人们也在这样的意义上使用推定解释:独立于当

事人的意思之外而帮助判定合同用语的含义的解释规则。例如,假定买卖过程导致了一

项公平的交易,作为一个理性人都会支持这样的交易,那么在解释它时,是支持还是否

定这项交易呢 ? 应选择前者。在一方举证该交易的某部分欠缺公正性时,法院将更坚定

地支持这一假定,这意味着法院所考虑的不仅仅是当事人所用术语的含义。在不依当事

人本意做出裁判更为公正时,法院就常用此方法来避免赋予协议中固有的不公平条款以

法律效力。〔24〕

  中国 《合同法》及其解释理论没有明确区分合同解释与合同的推定解释,但事实上

却存在着寻觅、澄清合同言词的含义时裁判者是 “不越雷池一步”还是 “基于公平正义

依职权确定合同言词的含义”的不同作业。加上比较法的需要,了解合同解释与推定解

释之间的关系,还是有价值的,特别是借鉴推定解释方法填补合同漏洞更是如此。

三、阐释性的合同解释与补充的合同解释

  德国民法学说把 对 合 同 的 解 释 首 先 区 分 为 阐 释 性 的 合 同 解 释 (erläuterndeVertrag-

sauslegung)与补充的合同解释 (ergänzendeVertragsauslegung)。阐释性的合同解释又区

分为自然解释 (natürlicheAuslegung)和规范解释 (normativeAuslegung)。

  所谓自然解释,是从表意人的利益出发进行解释,所得出 的 是 其 真 实 意 思。〔25〕 例

如,某 《HLD公司股权与项目转让协议》第7.1条约定:“本协议签署后,除不可抗力

因素外,任何一方如未能履行其在本协议项下的义务或承诺或所作出的陈述或保证失实

或严重有误,则该方应被视作违约。”此处所谓违约何意 ? 与中国现行法规定 的 违 约 及

学说界定的违约的含义相同 ? 在违反该条所谓 “在本协议项下的义务或承诺或所作出的

陈述或保证”产生的主给付义务、从给付义务和附随义务时,构成违约,这与中国现行

法规定的违约及学说界定的违约的含义相同。在违反该条所谓 “在本协议项下的义务或承

诺或所作出的陈述或保证”产生的不真正义务时,依然构成违约,也不背离学说至少某派

学说关于违约的界定。有鉴于此,裁判者对系争 《HLD公司股权与项目转让协议》第7.1
条约定的违约,就依当事人各方赋予违约的真实意思进行解释,这便属于自然解释。

  所谓规范 解 释,是 从 表 示 受 领 人 的 利 益 出 发,得 出 的 是 规 范 性 的 意 思 (normative

Willen)。它无须与表意人的真实意思相一致。〔26〕 人们通过规范解释所查明的并非表意

人的真实意思,而是表示的客观含义。〔27〕 所谓客观含义,是指合同 按 照 社 会 一 般 情 况
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〔24〕

〔25〕

〔26〕

〔27〕

SeeFarnsworth,FarnsworthonContracts,Little,BrownandCompany,1990,pp.261~269.
参 见 〔德〕汉 斯·布 洛 克 斯、沃 尔 夫·迪 特 里 希·瓦 尔 克: 《德 国 民 法 总 论》 (原 书 第33

版),张 艳 译,杨 大 可 校,中 国 人 民 大 学 出 版 社2014年 版,第65页。
同 上 注。
同 上,第67页。
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而为者。〔28〕 进行此种解释的原因在于,人们应当正确对待表示受 领 人 的 利 益。虽 然 表

示受领人为了探求表意人的真实意思 (《德国民法典》第133条)必须对表示做出解释

并为此搜集所有适合的资料,但是受领人仍无法一直了解该真实意思。〔29〕

  规范解释的作业可能在一定程度上偏离甚至背离了表意人的真实意思。德国帝国法院

在一则保证的判决的理由中原则上承认了违背合同文义而按照实际理解进行解释的方法,

基本上承认了 “错误所指不影响效力”的原则,然而,这是有条件的:只有在 “所有当事人

针对另外一层意思达成一致”时,才能承认与合同书的文义相异的其他理解的效力。〔30〕

  对于规范解释的把握和运 用,可 以 通 过 一 个 实 例 加 以 展 示 和 阐 释。某 《HLD 公 司

股权与项目转让协议》第7.6条约定: “受让方及项目公司若违反本协议第2条、第3
条、第5条的约定,则视为构成根本性。本协议约定的交割日后,交割日前已经签署的

与项目有关的协议或合同的权利义务均与转让方无关。若因受让方或项目公司履行与项

目有关的协议或合同而给转让方造成任何损失的,受让方、项目公司应对转让方遭受的

该等损失负连带赔偿责任。”此处所谓第2条的约定,其主要内容为 “受让方以支 付 现

金方式收购项目公司另一股东在项目公司中持有的20%的股权,以支付现金350.00万

元人民 币 的 方 式 收 购 转 让 方 拥 有 的 与 项 目 有 关 的 全 部 协 议、全 部 资 产;受 让 方 以

700.00万元人民币的价格收购转让方在项目公司中持有的40%的股权,受让方承担转

让方尚未缴纳的注册 资 本 金,受 让 方 不 得 追 究 转 让 方 未 履 行 出 资 义 务 而 成 立 的 违 约 责

任,受让方负责赔偿另一股东因转让方未履行出资义务所遭受的损失;受让方或项目公

司代另一股东缴纳股权收益税金64.175万元人民币,且承担连带担保责任;项目公司

收购转让方持有的与项目有关的全部协议、资产,并承担对应的义务以及 风 险、责 任,

具体如下:转让方就本项目已经实际支付1025.762万元人民币,项目公司已经向转让

方支付500.00万元人民币,余 款 为525.76万 元 人 民 币,由 项 目 公 司 一 次 性 付 给 转 让

方,转让方尚未支付的工程款以及因工程核量、变更、决算而可能额外多出的部分,均

由目标公司、受让方负责支付且承担连带责任;设 ‘中立第三人’一名,负责办理股权

转让手续、股权转让款的支付和受领、保管和交接有关文件;各自负担本次交易产生的

税费;转让方于本协议生效之日起10个工作日内,对项目公司支付的非股权转让 费 开

具发票。”第3条的约定为:“受让方承诺个人和项目公司依本协议对支付给转让方的现

金及应履行的义务及交割日后续的义务的履行提供不可撤销的无限连带保证担保;各方

应当及时实施本协议项下的交易法方案,并相互积极配合办理本次交易所应履行的全部

交割手续。”第5条的约定为:“各方签署、交付并履行本协议,这些所为不违反任何法

律、法规以及系争命令,亦不会与以其为一方的合同或协议产生冲突;受让方保证对本

协议项下义务的履行具有足够的履约能力,并保证对其义务的履行提供不可撤销的连带

保证担保;受让方、另一股东保证就本协议签署与本协议履行事宜,已经取得其配偶的

书面同意,并承诺可以随时应转让方、受让方、另一股东的要求,向其他方提供自然人
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〔28〕

〔29〕

〔30〕

参 见 〔日〕近 江 幸 治: 《民 法 讲 义Ⅰ·民 法 总 则》 (原 书 第6版 补 订),渠 涛 等 译,渠 涛 审

校,北 京 大 学 出 版 社2015年 版,第154页。
参 见 前 注 〔25〕,汉 斯·布 洛 克 斯、沃 尔 夫·迪 特 里 希·瓦 尔 克 书,第67页。
参见 《帝 国 法 院 判 例 集》90,第373页,转 引 自 〔德〕维 尔 纳·弗 卢 梅: 《法 律 行 为 论》,

迟 颖 译,法 律 出 版 社2013年 版,第356页。
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股东配偶出具的该等书面同意文件。转让方、另一股东保证其在项目公司中持有的股权

不存在任何权属纠纷。”不难发现,上述第2条约定的 “设 ‘中立第三人’一 名,负 责

办理股权转让手续、股权转让款的支付和受领、保管和交接有关文件”,第3条约 定 的

“各方应当及时实施本协议项下的交易法 方 案”义 务,甚 至 “相 互 积 极 配 合 办 理 本 次 交

易所应履行的全部交割手续”义务,第5条约定的 “受让方保证对本协议项下义务的履

行具有足够的履约能力,受让方、另一股东保证就本协议签署与本协议履行事宜,已经

取得其配偶的书面同意,并承诺可以随时应转让方、受让方、另一股东的要求,向其他

方提供自然人股东配偶出具的该等书面同意文件”义务,均非主给付义务,或属不真正

义务,或属附随义务,或属从给付义务。

  明了这些之后,解释该 《HLD 公 司 股 权 与 项 目 转 让 协 议》第7.6条 前 段 关 于 “受

让方及项目公司若违反本协议第2条、第3条、第5条的约定,则视为构成根本性”的

约定,可有自然解释和规范解释两种可能。

  所谓有自然解释的可能,指的 是 该 《HLD 公 司 股 权 与 项 目 转 让 协 议》第7.6条 前

段关于 “受让方及项目公司若违反本协议第2条、第3条、第5条的约定,则视为构成

根本性”的约定,直接作为约定解除合同的条件,意味着当事人双方不容忍任何一种违

约,哪怕是对不真正义务的违反和轻微的违约,也不允许,相对于 《合同法》第94条

规定的法定解除条件而言,当事人各方降低了解除合同的门槛。因该约定并不损害公序

良俗、不违反强制性法律规定,裁判者遵循意思自治原则,应予允许。这样解释,完全

尊重了当事人的本意或曰真实意思。

  所谓有规范解释的可能,指的 是 该 《HLD 公 司 股 权 与 项 目 转 让 协 议》第7.6条 前

段关于 “受让方及项目公司若违反本协议第2条、第3条、第5条的约定,则视为构成

根本性”的约定,未与合同解除相关联,只与违约损害赔偿挂钩,换句话说,受让方的

行为构成此类 “根本性违 约”时,须 承 担 违 约 损 害 赔 偿 责 任,至 于 是 否 允 许 解 除 系 争

《HLD公司股权与项目转让协议》,取决于其他条 款 有 无 在 此 类 情 况 下 可 以 解 除 合 同 的

约定或是否满足 《合同法》第94条等条文规定的解除条件。如此,由于中国现行 法 上

的违约损害赔偿的成立及责任的多少不因债务人的过错程度、违约的轻重而发生变化,

换句话说,债务人根本违约时成立的违约损害赔偿是2000.00万元人民币的数 额,债

务人违反不真正义务以及轻微违约时成立的违约损害赔偿仍为2000.00万元人民币的

数额,因而,该 《股权与项目转让协议》第7.6条前段关于 “受让方及项目公司若违反

本协议第2条、第3条、第5条的约定,则视为构成根本性”的约定,便纯粹是界定根

本违约,而且这种界定完全不同于法律及学说赋予根本违约的含义,是地地道道的 “自

己说”。如果这样界定系当事人各方不熟悉法律所致,则构成法律上的错误。而法 律 上

的错误场合原则上不依当事人的认识为准赋予法律效果,裁判者仍依法律的规定及多数

说确定其含义,即根本 性 违 约 特 指 违 约 严 重 地 影 响 了 当 事 人 订 立 合 同 所 期 望 的 经 济 利

益 〔31〕,或遵从1980年 《联合国国际货物销售合同公约》第25条前段关于 “一方当事

人违反合同的结果,如使另一方当事人蒙受损害,以致于实际上剥夺了他根据合同规定
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〔31〕 参 见 胡 康 生 主 编:《中 华 人 民 共 和 国 合 同 法 释 义》 (第3版),法 律 出 版 社2013年 版,第

178页;崔 建 远:《合 同 法 总 论》(中 卷),中 国 人 民 大 学 出 版 社2012年 版,第613~614页。
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有权期待得到的东西,即为根本违反合同”的规定。如此解释就是法院以规范解释的方

法确定根本违约的含义,而不顾当事人各方赋予根本违约含义的真实意思。如果该 《股
权与项目转让协议》第7.6条 前 段 的 约 定 纯 粹 是 当 事 人 各 方 我 行 我 素 地 界 定 根 本 性 违

约,则如何解释取决于裁判者的立场及态度:裁判者若相对宽容,就可采取自然解释的

方法,确认系争当事人各方于系争 《股权与项目转让协议》中赋予根本性违约的含义,

理由是中国现行法未就根本性违约的含义设置明文、系争当事人各方于系争 《股权与项

目转让协议》中赋予根本性违约的含义不损害公序良俗、不违反强制性法律规定;裁判

者若十分严格,则运用规范解释的方法,遵从多数说关于根本性违约的界定,不依系争

当事人各方的真实意思认定根本性违约的含义,理由是根本性违约系专有法律概念,多

数说对此已有定论。笔者赞同相对宽容的态度,因其相较于十分严格的态度更合理些。

  所谓补充解释是对存在漏洞的法律行为所作的补充,要补充的可以是合同,也可以

是单独行为。〔32〕 补充合同漏洞的补充解释,又叫补充的合同解释 (ergänzendeVertrag-
sauslegung)。

  站在比较法的立场,英美法上的合同的推定解释:用于法院确定合同文字的含义的

场合时,与德国法系的规范解 释 大 体 相 当;用 于 法 院 借 助 于 它 来 补 充 合 同 漏 洞 的 场 合

时,则与德国法系的补充的合同解释相同。

四、合同解释与意思表示解释

  尽管有新说主张意思表示不是法律行为的构成要素 (Bestandteil),而是用于创设法

律行为的中介工具 (Mittel),二者并非包含关系,而是分层关系,〔33〕 但笔 者 依 现 有 的

理念及知识储备,感觉抽出意思表示便看不到 “行为”,特别是在诺成合同、解除 权 行

使、撤销权行使、抵销、免除等场合,这尤其显而易见,不见行为哪有法律行为 ? 有鉴

于此,笔者仍然遵循通说,将意思表示作为法律行为的核心要素。据此理念及理论,意

思表示便具有元素性的特征。此处所谓元素性,是指意思表示是构成合同的最小 单 位,

且为核心要素甚至是唯一元素。所谓意思表示是构成法律行为的唯一元素,如普通的遗

嘱即为一个意思表示构成一个法律行为。

  同时,意思表示也有独立性,即意思表示本身不是法律行为,意思表示与法律行为

各为独立的概念、制度,尽管在许多场合它们密切关联。这种关联,在实务中较多的是

一个意思表示与另外的意思表示合致,相反相成,表现为买卖合同、租赁合同、承揽合

同等旧时所称之契约。数个意思表示一致,相合而成,表现为合伙合同等共同行为。不

过,现行中国 《合同法》将它们统称为合同。

  没有意思表示就 没 有 合 同,解 释 合 同 恐 怕 主 要 是 解 释 作 为 合 同 核 心 要 素 的 意 思 表

示。在许多案件中,解释清楚了作为合同核心要素的意思表示,解释系争合同的任务也

就完成了。但在另外的案件中,解 释 作 为 合 同 核 心 要 素 的 意 思 表 示 的 作 业 即 使 已 经 完

—76—

〔32〕

〔33〕

参 见 前 注 〔25〕,汉 斯·布 洛 克 斯、沃 尔 夫·迪 特 里 希·瓦 尔 克 书,第69页。

Leenen,BGBAllgemeinerTeil:Rechatsgeschäftsllehre,2.Aull.2015,转 引 自 张 芸:“单 方 法

律行 为 理 论 基 础 的 重 构 与 阐 释———兼 论 《民 法 总 则》法 律 行 为 规 范 的 若 干 重 难 点 问 题”,《清 华 法 学》

2017年 第4期,第104~117页。
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成,解释系争合同的任务也未终结。正因如此,由于解释者的着眼点不同,合同解释与

意思表示解释之间究为相同还是不同的分歧一直存在。

  从 《德国民法典》第133条和第157条的规定看,似乎在意思表示的解释与合同的解

释之间存在着重大差异。特别是可以据此认为,在解释意思表示时,比在解释合同时更应

注意表意人的真实意思。然而,这种看法是不正确的,因为合同通常是由两项意思表示组

成的。既然 如 此,合 同 的 解 释,如 何 又 能 迥 异 于 作 为 合 同 构 成 要 素 的 意 思 表 示 的 解 释

呢 ?〔34〕 换言之,在意思表示表现为要约、承诺时,对意思表示的解释同时即为合同的解

释。事实上,意思表示的解释与合同的解释并不存在这样的差异。所以,今天的学者们大

多将 《德国民法典》第133条和第157条放在一起加以评注。〔35〕 无独有偶,加利福尼亚

州法颇为一贯地阐明,解释合同的首要目标定是确定和实现当事人双方的意思。〔36〕

  尽管总的讲这没错,但也不可漠视某些情况下单个的意思表示的解释与合同解释之

间的差异。二者 之 间 既 有 相 同 的 一 面,也 有 不 同 的 一 面,不 可 走 向 任 何 一 个 极 端。例

如,对遗嘱进行解释,所考虑的只是表意人的利益并查明其真实意思,但在解释合同时

除考虑表意人的利益以外还要考虑表示受领人的利益,因为他必须能够适应表示所创设

的法律状况。〔37〕 此其一。在意思表示发生于合同成立之前的阶段,如 进 入 银 行 营 业 大

厅刷卡排号、问询有关业务的意思表示,其解释便非合同解释。此其二。在意思表示依

“四角规则”(fourcorners)不属于合同的条款时,但作为证据,于此场合意思表示的解

释亦非合同解释。此其三。一方的意思表示与另一方的意思表示相结合而形成合同,而

且如此结合使得合意就既不是一方原来的意思表示,也不是另一方起初的意思表示,即

意思表示都变形了。例如,在合同当事人均为商人的情况下,双方都提出了 格 式 条 款,

例如,一方当事人发出一份表格,声称合同依其条款而成立,而另一方当事人返还一份

表格答复道:该合同依据了他的条款。〔38〕 于此场合,究应以何方当 事 人 的 格 式 免 责 条

款为准,颇生疑问。这就是 “格式之争” (battleofforms)问题。解决该争议的方案中

有 VanAlstine力倡的 “剔除规则”(theknock-outrule)。所谓剔除规则,是指本着诚实

信用原则,双方缔约的真实意图是他们明确表示同意的部分,双方没有明确表示同意的

部分,也就是双方以沉默的方式表示不同意的部分,即所谓 “部分不同意”部分,应当

被剔除。所以,合同最终成立的内容是双方均明确表示同意的部分,〔39〕 换个表述就是,

该合意的构成不是各方当事人起初的意思表示的算数合。既然如此,对合意亦即合同的

解释,就不同于对单个意思表示的解释。这种不同既表现在法律效力的差异,又表现在

意思表示的意义有别。此其四。合同解释有整体审视的需要,但意思表示解释较为单打
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〔34〕

〔35〕

〔36〕

〔37〕

〔38〕

〔39〕

参 见 前 注 〔9〕,迪 特 尔·梅 迪 库 斯 书,第236页。
同 上 注。

SeeCityofManhattanBeach,13Cal.4that238,914P.2dat164,52Cal.Rptr.2dat86.
参 见 前 注 〔25〕,汉 斯·布 洛 克 斯、沃 尔 夫·迪 特 里 希·瓦 尔 克 书,第65页。

SeeFurmstonetal.,CheshireFifoot& Furmston􀆳sLawofContract,11th Edition,Butterworths,

1986,p.155.
SeeVanAlstine,Consensus,Dissensus,andContractualObligationThroughthePrismofUniform

InternationalSalesLaw,VirginiaJournalofInternationalLaw37,1996,pp.1,103~104,转 引 自 俞 跃

汀:“格 式 合 同 之 争”,清 华 大 学 法 学 院2005年 论 文,第3页。
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独斗。换个表述,意思表 示 解 释 “视 野 局 限”,单 向 度;合 同 解 释 “左 顾 右 盼”,多 向

度。在一些情况下,一个意思表示与非意思表示的事实相结合而形成合同,保管合同为

其表现。在这里,交付起作用———影响着意思表示的效力。对此类合同进行解释,也得

解释交付,即对非意思表示的事实予以认定和价值评价,尽管在不承认物权行为的法制

下交付不是意思表示。这显然不属于对意思表示的解释。于此场合,合同解释不同于意

思表示的解释显而易见。此其 五。在 投 标 书 依 中 标 通 知 强 求 以 电 子 版 的 形 式 制 作 并 投

标,而中标通知以纸质版的形式做出并送达,合同采取纸质版形式的情况下,对投标这

个意思表示的解释与对合同这个合意的解释至少在某些场合呈现出差别。因纸质版的合

同约定的货物价格高于电子版的投标书载明的价格,而招标通知中明确纸质版的合同文

件约定的货物价格不得高于电子版的投标书约定的价格,否则,取消此次 招 标、投 标,

所以,确定系争价格必以电子版的投标书载明的为准,而不是以纸质版的合同约定的为

准。这是很反常的,因为投标书仅仅是要约,系争案件却以要约的内容为准,而不是以

合同约定的为准。由此也显现出意思表示的解释不同于合同的解释。此其六。处于不同

法律部门中的意思表示所受待遇有别,如在单独行为中,意思表示不但含有为表意人自

己设定义务或负担的内容,而且包括为相对人设置义务或负担的效果意思,依据单独行

为不得为自己设定权利的原则,后半部分内容甚至整个单独行为不发生法律效力。与此

不同,在合同的场合,意思表示含有为一方当事人设置权利义务的效果意思,是被允许

的。此其七。按照笔者的理解,形式也是意思表示解释、合同解释的对象。一个意思表

示的形式或是书面的,或是口头的,或是推定的,不可能同时是口头的和书面的。与此

有别,合同的形式可能存在着要约是书面的,承诺是口头的,或者相反,甚至在一侧有数

人的场合,其中三人采取了书面形式,而另外两人以口头形式缔约。于此场合,如何认定

合同形式 ? 这是合同解释无法回避的问题。此其八。最后,站在抽象的原则之上,无相对

人的意思表示解释以意思主义为原则,合同解释以表示主义为原则。此其九。

  以上分析,无论是赞同意思表示不同于合同解释的意见,还是主张二者既有相同点

又有差异的观点,都显现出下面的意见是不周延的,甚至是不正确的:只要合同已经成

立,所为解释就不再是意思表示的解释,而是合同解释。在笔者看来,这是不符合客观

实际的:只要有合同,解释工作就包含意思表示的解释,甚至主要是意思表 示 的 解 释。

当然,合同解释也包括对合同当事人的解释、合同形式的解释、加盖于合同之上的印章

的解释以及考虑合同周围情事来理解合同条款等,一句话,合同解释要宽广于意思表示

的解释。但绝不可由此得出自合同成立之时起就不再是意思表示解释的结论。

五、合同解释与单独行为解释

  解释单独行为,所探求的只是该行为人的意思。例如,遗嘱人的意思、悬赏广告人

的意思,舍此之外,不探求他人的意思。而在合同场合,各方都选择某些表达符号并赋

予其意思。对同一表达符号,一方赋予的意思与相对人所赋予的意思可能存在着实质的

不同。〔40〕 合同解释,必须探求双方一致的意思表示。

—96—
〔40〕 参 见 前 注 〔8〕,ArthurLintonCorbin书,第489页。
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  立遗嘱时,遗嘱人不要求他人理解或同意,不需要任何人作回复性的允诺、给予已

经履行的约因或做出任何其他信赖行为。而这些因素大多要成为合同的订立和履行的一

部分。法院必须根据可适用的法律确定哪一方的意思应居于主导地位,其活动远较确定

遗嘱人的意思复杂、困难。〔41〕

  需要注意,单独行为的类型多样,对其解释仅仅停留于以上所述并不足够,尚需根

据不同类型的单独行为采取与之相应的解释方法。所谓类型多样,例如,遗嘱 (《继承

法》第16条)、单方允诺 (《民法总则》第134条后段)、解除权行使 (《合同法》第96
条等)、对效力待定合同的追认 (《合同法》第47条、第48条,《民法总则》第168~
169条、第171条第1款和第2款)、撤销权行使 (《合同法》第54条,《民法总则》第

147~151条)、抵销 (《合同法》第99条)、免除 (《合同法》第105条)、7日无理由

退货 (《消费者权益保护法》第25条)、减价权行使 (《合同法》第111条)等。

  对于遗嘱,适用 《民 法 总 则》第142条 第2款 关 于 “不 能 完 全 拘 泥 于 所 使 用 的 词

句……确定行为人的真实意思”的规定,即更注重表意人内心真实意思,应无疑问,因

其不涉及交易安全。

  7日无理由退货有相对人,按照 《民法总则》第142条的两款设置及文义,应当适

用第1款关于 “有相对人的意思表示的解释,应当按照所使用的词句,结合相关 条 款、

行为的性质和目的、习惯以及诚信原则,确定意思表示的含义”的规定,即更注重表示

行为。但是,7日无理由退货,在表示行为与内心意思不一致时依内心意思决定法律效

果,反倒有利于出卖人,至少无害,从利益衡量的立场出发,适用 《民法总则》第142
条第2款而非第1款的规定,更能达到立法目的。看来,对于 《民法总则》第142条所

含两款规定的适用对象,有必要重新思考。

  单方允诺系存有相 对 人 的 单 独 行 为,故 其 适 用 《民 法 总 则》第142条 第1款 的 规

定,贯彻客观主义,不应动摇。对其解释时不应背离该规定及其精神。

  解除权行使、撤销权行使、抵销、减价权行使等单独行为,系形成权的行使,发生

形成新的法律关系的效力,且有相对人,故其解释适用 《民法总则》第142条第1款的

规定,贯彻客观主义,更应坚持。

  对效力待定合同的追认,牵涉三方当事人、两个法律行为,对其解释时务请照顾前

后左右,适用 《民法总则》第142条第1款的规定,贯彻客观主义,是必要的。

  免除事关债务人的切身利益,适用 《民法总则》第142条第1款的规定,贯彻客观

主义,不能说错。不过,从不免除也未增加债务人的负担的角度考虑,债权人能够举证

证明其真实意思并非免除,依该真实意思论处,也难谓不公,至少在距离免除通知到达

债务人之处的期间不太长的情况下是这样的。达此目的,可有两种路径,一是债权人若

援用 《民法总则》第147~151条关于重大误解、欺诈、胁迫、显失公平的规定,主张

撤销免除时,适度放松些要求;二是允许债权人援用 《民法总则》第142条第2款而非

第1款,解释其所谓免除的意思表示。权衡利弊,第一条路径阻力最小,第二条路径违

拗解释论的原理。

  合同解释适用 《民法总则》第142条第1款的规定,贯彻客观主义,乃主流观点,

—07—
〔41〕 同 上 注。



 财经法学 2018年第4期  专论 

笔者从之。

  需要关注的还有合同与单独行为出现于同一项交易时,两者相互关系究竟如何。尽

管合同与单独行为分属不同种类的法律事实,且二者存在着如同上文所述的差异,但在

当事人明确表示其 《承诺书》等单独行为成为系争合同不可分割的组成部分时,仍应依

意思自治原则将该单独行为纳入系争合同之中,二者拥有的全部意思表示相互整合,共

同产生法律效果。此其一。如果某单独行为的实施 (如 《债务转移承诺书》)是系争合

同约定的一方当事人甲的合同义务,而该单独行为产生甲对于案外人承担债务,且该债

务若被甲履行则另一方当事人乙对案外人所负债务便告消失,该单独行为事关乙的切身

利益,左右着系争合同关于甲乙权益的安排,那么,该单独行为更应成为系争合同的组

成部分。此其二。进而,如果单独行为中无仲裁条款,而系争合同中载有仲裁条款,那

么,该单独行为也是仲裁管辖的范围,且为裁决书所依赖的约定事实,可以据此裁决相

应的事项。此其三。在当事人未表示单独行为成为系争合同的组成部分的情况下,单独

行为所生义务由表意人承受应无疑问,相对人据此向表意人主张也顺理成章。至于该单

独行为能否与系争合同中制约表意人的条款相互结合,整体地产生表意人的义务,虽然

在笔者所阅文献中未见答案,但笔者倾向于肯定的结论。此其四。

六、合同解释与决议行为解释

  自目的解释角度观察,合同解释与决议行为解释差异明显。中国现行 《合同法》上

的所谓合同包括传统或曰古典的民法所谓的合同行为和契约。前者指当事人目的一致、

意思表示的方向相同的合意,如合伙合同;后者则指当事人目的相反、意思表示的方向

相向的合意,如买卖合同。解释作为共同行为的合同所依据的合同目的,时常是当事人

一方的合同目的,而非各方的共同目的,因为很难形成各方共 同 的 合 同 目 的,〔42〕 合 同

的双方当事人常常有不同的目的。〔43〕 与此不同,决议行为纯为当 事 人 目 的 一 致、意 思

表示的方向相同的合意。

  由此决定,解释属于契约类型的合同时,务必同时关注每一方当事人的目的,这在

援用 《合同法》第94条第1项、第4项而主张合同解除的案件中特别重要,只要 解 除

权人成功举证证明其合同目的已经落空,裁判者就应当支持解除的请求。此其一。此处

所谓合同目的,时常是当事人的动机,只有在少数情况下是典型的交易目 的。此 其 二。

但在解释决议行为时,必须确定下来全体决议人的共同目的,而且注意区别该共同目的

与每个决议人的动机,因为此处所谓动机在不少场合不同于决议人的共同目的。

  从举证证明的层面审视,共同目的相对外在化,故对其进行证明相对容易;动机原

本藏于内心,只要未表现于外部,就不易举证证明。这会影响到解释合同、决议行为的

过程态样和结果。

  决议行为贯彻多数决 (《公司法》第16条第3款、第43条第2款等),由此导致解

释决议行为须逐个甄别各个意思表示,审核某特定决议行为是否满足了多数决的要求。

—17—

〔42〕

〔43〕

参 见 崔 建 远:《合 同 法》(第3版),北 京 大 学 出 版 社2016年 版,第429页。
参 见 前 注 〔17〕,E·艾 伦·范 斯 沃 思 书,第469页。
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在解释契约时工 作 量 相 对 小 些。此 其 一。股 东 决 议 采 取 多 数 决 原 则,可 能 产 生 负 面 结

果,法律设置相应制度及规则对此予以预防和矫正。例如,对关系到公司经营管理的根

本性事项要求经过特别决议,强化董事、经理以及控股股东的受信义务,建立有关决议

无效之诉,赋予少数股东异议权,设立派生诉讼制度,等等。这决定了解释股东决议行

为时必须受制于这些制度 及 规 则。〔44〕 与 此 不 同,解 释 合 同 则 不 关 注 这 些 制 度 及 规 则,

而是受制于合同自由、合同正义、格式条款、公序良俗等制度及规则。此其二。有观点

认为:民法上意思表示瑕疵的理论很难适用于股东大会决议。……公司法人作出决议所

强调的程序合法,是非常独特的,意思表示的理论无法解释这一现象的合理性。股东大

会决议的本质,是多数股股东 (表决权数)意思的合致,少数股股东或个别股东要服从

多数股股东的意思决定。……由股东大会形成的公司意思表示是借助于组织化的会议体

方式形成的。……公司意思是个别股东通过表决机制而形成的集体意思。民法基于自然

人主观心理的瑕疵判断,对股东大会决议瑕疵的判断存在适用上的 困 难。〔45〕 如 果 这 是

正确的,则探寻合同是否达成合意的解释路径及方法就不必然适用于解释决议行为的达

成。此其三。

  明确合同与决议行为之间的差异以及两种意思表示解释的不同,具有实质的价值。

例如,甲、乙、丙、丁、戊签订 《股东协议》,约定了每个股东在目标公司的权利义务,

包括在特定条件下甲回购丁在目标公司中的股权以及价格、交割时间等等;同时也约定

了目标公司的某些权利义务。其后,甲、乙、丙、丁、戊召开股东会,并形成 《股东会

议决议》,其 中 含 有 《关 于 股 票 发 行 方 案 决 议》,甲、乙、丙、丁 投 票 赞 同,戊 投 弃 权

票。该 《关于股票发行方案决议》及其实施,在实质上改变了丁所持股票的价格,意味

着实质上改变了股权回购的条件。于此场合,甲认为甲、乙、丙、丁、戊投票形成 《股

东会议决议》(包括 《关于股票发行方案决议》)变更了系争 《股东协议》,也就变更了

股权回购条件。对此,笔者持有异议,因为 《股东协议》这个合同不同于 《股东会议决

议》这个决议行为,二者分处 于 合 同 法 和 公 司 法 两 个 领 域,所 受 规 制 的 原 则 及 规 则 不

同。此其一。《股东协议》乃甲、乙、丙、丁、戊一致的意思表示,而 《股东会议决议》

不是他们一致的意思表示,只是多数人的意思表示。在此前提下认定 《股东会议决议》

变更了 《股东协议》不合 《合同法》关于合同变更的规定,包括第78条关于 “当事人

对合同变更的内容约定不明确的,推定为未变更”的规定。此其二。

  无论是契约还是合伙合同之类的共同行为,均属法律行为,应无异议。可是,决议

行为是否属于法律行为却有争论。〔46〕 假如采取否定说,则适用法 律 时 会 有 特 色,即 决

议行为不得总是适用法律行为的规定。例如, 《公司法》关于股东会决议、董事会决议

撤销的规定。下文通过一个具体案例展现决议行为解释的特点:

  KJ集 团 公 司 于2017年9月6日 召 开 股 东 会 临 时 会 议,会 议 通 过 决 议,决 定 增 资

1.5亿元,由集团公司现有股东按照实缴的出资比例认缴,认缴价格为:每1元注册资
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〔44〕

〔45〕

〔46〕

参 见 施 天 涛:《公 司 法 论》(第2版),法 律 出 版 社2007年 版,第312~313页。
参 见 钱 玉 林:“股 东 大 会 决 议 的 法 理 分 析”, 《法 学》2005年 第3期,第94~100页;王

雷:“论 民 法 中 的 决 议 行 为”,《中 外 法 学》2015年 第1期,第79~99页。
持 肯 定 说 者,请 参 见 上 注,王 雷 文,第79~99页。
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本为1元,认缴期限为:2017年9月13日前。股东 GJD已按决议规定认缴了增资,另

一股东 GJL未认缴。增资认缴期结束后,GJL的股权变更为9.272%。2017年9月15
日,GJL以股东会决议未依据真实的合并报表的股东权益、未通过审计评估确定增资价

格等理由,向人民法院起诉主张股东会决议中按1元价格认缴增资的内容无效。另 外,
增资认缴期结束后,集团公司已申请公司登记机关办理注册资本变更登记,公司登记机

关以GJL已发函对该次增资决议提出异议为理由未受理登记申请,并说明即使受理也要

开听证会进行实质性审核。

  赵旭东教授认为,股东临时会议关于增资的决议确定增资1.5亿元,由集团公司现

有股东按照 实 缴 的 出 资 比 例 认 缴,认 缴 价 格 为 每1元 注 册 资 本 为1元,认 缴 期 限 为

2017年9月13日前。这在程序上不违反 《公司法》的规定及精神,认缴价格的确定也

无可厚非,谈不上股东临时会议关于增资的决议无效。假如全体股东都认缴了,股东之

间的利益是平衡的,系争案件就全无问题。但是,毕竟小股东GJL没有认缴,且为其权

利的行使,放弃的是对集团公司未来利益或亏损的享有或承受的股权,并不意味着放弃

了股东对集团公司既有利益的权利。这样,在小股东未认缴增资扩股的出资的情 况 下,
应对该股东的利益予以安排。系争股东临时会议关于增资的决议遗漏了这种安排,应予

补充。

  笔者赞同赵旭东 教 授 的 意 见,同 时 认 为 系 争 股 东 临 时 会 议 关 于 增 资 的 决 议 不 存 在

《合同法》第52条规定的无效原因及第54条规定的可变更、可撤销的原因,也不存在

《公司法》规定的决议无效原因及可撤销原因,原告 GJL关于股东临时会议关于增资的

决议无效的诉讼请求不应得到支持。但是,该决议毕竟存在着缺陷:增资行为涉及对公

司原股东对增资前既有权益的调整,若一方股东放弃了增资权利,则在无明确的意思表

示的前提下,应解释为这只是放弃了对未来权益和负担的承受,并不意味着也放弃了对

既有权益和负担的承受。如此,系争案件应当考虑对该股东增资前所享有的既有权益的

保护,系争股东临时会议关于增资的决议没有约定此项内容,从民法的角度看,这就是

股东临时会议关于增资的决议存在漏洞。有漏洞就应予以补充,其路径及方法,可以按

照公司的价值调整增资后该股东的持股比例,而不能否定或部分否定股东临时会议关于

增资的决议的效力。总之,此处问题,不属于无效或可撤销的范畴,而属于漏洞补充的

领域。

七、合同解释与法律解释

  合同解释与法律解释既有联系又有区别。任何法律思考都是针对某一问题进行的,
任何法律规则都是针对某一 问 题 而 制 定 的。有 鉴 于 此,解 释 也 是 针 对 问 题 而 进 行 的 思

考。法律适用所要解决的问题,并不像许多现代法学解释理论所认为的那样独立于具体

案例。这些问题只能在具体案例中才能出现。〔47〕 弗卢梅教授这段充满思 辨 的 阐 述 道 出

了法律解释与合同解释之间的关系。类似的理念还有丹茨 (Danz)的意见:合同当事人

—37—
〔47〕 参 见 前 注 〔30〕,维 尔 纳·弗 卢 梅 书,第346页。
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通过对合同实施所进行的真实解释类似于立法者对法律所进行的真实解 释。〔48〕 法 律 解

释的语法和逻辑要素同样可适用于法律行为表示的规范解释。就解释的逻辑要素而言,

特别是可以适用传承于 《学说汇纂》(DⅠ,3,24)关于法律解释的原则,而该解释原

则最初被适用于将法律行为作为整体予以解释的情形: “人们不能不考虑法律的整体规

定而仅基于所引用法律的一小部分规定来做出判决。”〔49〕 总之,合同解释与法律解释都

奉行文义解释、体系解释、目的解释、历史解释等原则,都有填补漏洞的现象,解释时

都遵循诚实信用原则,践行公平正义,等等。

  关于合同解释与法律解释之间的区别,主要表现在如下几点:

  1. 由于法律调整的 是 多 数 事 例,在 法 律 为 无 效 时,法 律 秩 序 乃 至 社 会 秩 序 大 多 会

遭到严重破坏。在法律被修正或被废止时,法律秩序乃至社会秩序在特定领域会发生变

化,根据被修正、废止之前的法律所签订的合同可能甚至必须做出调整,如有的合同因

已经变成法律上的不能履行而予以解除甚至径直无效,有的合同要适用情事变更原则而

再协商、变更或解除。与此不同,合同往往仅局限在双方当事人的范围内,而且只关系

到某个特定的客体,因此,合同变更、撤销、解除不影响到第三人的权益,如果依客观

规律会侵害第三人的权益,法律就通过设置 “不得对抗第三人”等方式加以阻止;即便

是合同无效也并非不可承受,甚至在合同存在 《合同法》第52条、第53条规定的原因

时,必须归于无 效。由 此 差 异 决 定,法 律 解 释 适 用 的 一 些 规 则,在 解 释 合 同 时 并 不 适

用,或者不明确地适用。最突出的是法律的合宪性解释。在对法律可以做出多种解释的

情况下,应优先采用符合宪法精神的那种解释结果,即使这种解释结果与法律制定者的

意思相违背,亦然。相反,在解释合同时,符合法律的解释原则或符合善良风俗的解释

原则,至少并不会像合宪性解释那样的确定性适用。诚然,对于某种类型的合同,即已

经履行的长期债务关系,人们也竭尽全力要避免无效后果的 发 生。〔50〕 再 如,英 美 法 有

推定不违法 (presumptionagainstillegality)规则,即如果一份合同或一个条款可能有两

种合理的解释,其中一种解释与制定法、行政法规或普通法相一致 (comportwith),另

一种解释则相反,法院将采用使之合法的方式解释该合同或合同条 款。〔51〕 这 明 显 地 表

现出合同解释与法律解释的不同。当然,同时须注意,在中国不宜如此绝对,如果合同

条款违反 《合同法》第52条第1项、第3项、第5项的规定,就应当是绝对无效的。

  2. 法律解释 均 属 法 律 问 题,而 合 同 解 释 有 时 属 于 事 实 问 题,有 时 则 为 法 律 问 题。

所谓合同解释属于法律问题,是指合同条款甚至合同形式、加盖于合同书上的印章所具

有的法律意义及其法律后果的问题。〔52〕 在对合同进行规范性解释且采取客观 主 义 的 作

业中,重要的不再是认定在事实事件的世界中———包括内心事实,如表意人或受领人的

实际想法———曾发生过什么或不曾发生过什么,而是要根据已经确认的事实,从法律的

—47—

〔48〕

〔49〕

〔50〕

〔51〕

〔52〕

参 见 〔德〕丹 茨 (Danz): 《解 释》 (第3版),1911年 版,第73页,转 引 自 前 注 〔30〕,
维 尔 纳·弗 卢 梅 书,第351页。

《联 邦 最 高 法 院 判 例———林 登 迈 尔 默 林 编 联 邦 最 高 法 院 参 考 资 料》,§133 (B)Nr.3,

§133 (B)Nr.1,转 引 自 前 注 〔30〕,维 尔 纳·弗 卢 梅 书,第361页。
参 见 前 注 〔9〕,迪 特 尔·梅 迪 库 斯 书,第233~234页。

SeeSmartv.TowerLand&Inv.Co.,597S.W.2d303,306(Tex.1979).
参 见 前 注 〔10〕,卡 尔·拉 伦 茨 书,第476页。
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观察角度,来确定意思表示具有何种意义。对这个问题是不能举证和取证的。在发生疑

问的情况下,由法官据其保留的 “法律适用”的权利,确定什么结果是依据法律准则且

是正确的。〔53〕 在欧美,法律问题原则上由法院自行确定,而无须由 当 事 人 来 引 证 这 些

法律原则适用于该案件的理由 (“法院知法”)。〔54〕 其实,即使在中国,对法律的解释

也是裁判者依职权予以解释,当事人对法律的理解只作参考,当事人对法律的误读不构

成民法上的重大误解/错误,裁判者仍按法律的本义予以解释。所谓合同解释 有 时 为 事

实问题,包括合同客观存在与 否、当 事 人 是 否 实 际 上 对 意 思 表 示 做 出 了 相 同 的 理 解 等

事项。〔55〕

  3. 法律系针对 多 数 人 而 制 定 并 实 施 的 行 为 规 范 和 裁 判 规 范,具 有 普 遍 的 拘 束 力;

合同原则上仅仅拘束着双方当事人,涉他效力的合同仅为特例。由此差别决定,在解释

合同时,通常可以顾及意思表示受领人独特的理解能力,而解释法律则不允许进行类似

的顾及,以免可能依据不同人的理解可能性而赋予法律不同的意义。〔56〕 因 为 法 律 行 为

规则不以实现法律思想为使命。换言之,法律行为解释的出发点也应当是,个体仅为自

己的利益而实施法律行为。〔57〕 解释法律不应因实施法律行为的主体不同而对 同 一 条 法

律规定做出不同意义的解释。裁判者于个案中对某特定主体做出 “优惠”或 “宽恕”的

裁判,不是改变法律条文的含义,只是在适用法律时承认例外。例如,一位女中学生行

走于人行道时被违法驾驶的出租车撞成重伤,生命危殆。她被送到某医院急救时,不容

医院从容地细化其血型,只要确定到 O 型、B型、AB型等即可手术。但该女生的血型

实在特殊,对其所输血液不匹配其血型,带来严重的后遗症。后来,该女生作为原告起

诉该医院,依 《侵权责任法》的 立 法 计 划 及 第6条 第2款、第54条、第58条、第60
条第1款第2项的规范意旨,该医院仅就其过失承担医疗损害赔偿责任,不负无过错责

任。按照中国现行法,该医院的此次化验血型不存在过错,本不应承担医疗损害赔偿责

任。不过,二审法院考虑到该女生因该手术所带来的严重后遗症,将过错责任原则搁置

一旁,援用 《侵权责任法》第24条关于公平分担损失的规定,判决该医院补偿该 女 生

一笔款项。笔者对此判决予以赞同,同时指出,该判决并非改变 《侵权责任法》第6条

第2款、第54条、第58条、第60条第1款第2项的含义、目的和适用范围,只是在

个案中的公平调处。在此有必要重温如下提醒:法律行为表示的解释与法律的解释不同

的是,在对法律行为表示进行的解释的过程中,参与表示各方的实际理解作为历史事实

对解释产生关键性的影响,亦即应当基于参与表示各方的实际理解来理解表示所确立规

则的内容效力。只有当无法获知当事人对表示的实际理解时,或当不能确定参与表示的

各方当事人,即表意人及表示受领人时,或在合同的情形,需判断缔约各方当事人是否

就表示达成一致理解时,才有必要针对法律行为表示进行规范解释。〔58〕

  4. 凡是法律均有其目的,法律目的是最重要的解释标准。特别是运用了文义解释、

—57—

〔53〕

〔54〕

〔55〕

〔56〕

〔57〕

〔58〕

同 上,第477页。
同 上 注。
同 上 注。
参 见 前 注 〔9〕,迪 特 尔·梅 迪 库 斯 书,第233页。
参 见 前 注 〔30〕,维 尔 纳·弗 卢 梅 书,第362页。
参 见 前 注 〔49〕,§119Nr.6,转 引 自 前 注 〔30〕,维 尔 纳·弗 卢 梅 书,第353页。
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体系解释均难以确定合同用语的确切含义的情况下,目的解释更是不可或缺。在合同解

释中,当事人的目的虽然重要,但务请注意,将目的作为解释标准时必须十分谨慎。由

于一方当事人所追求的目的,未必是另一方所追求的目的,目的并不能直接决定合同的

内容。〔59〕 再就是合同解释场合的所谓目的,时常是当事人的动机。对 当 事 人 的 动 机 是

否赋予法律效果、赋予何种法律效果,都是需要认真对待、继续思考的。

  5. 法律解释有主观 目 的 论 和 客 观 目 的 论 之 分,较 为 可 取 的 立 场 及 态 度 是:在 法 律

颁行不久的背景下,解释法律宜坚持主观目的论,即探寻立法者的本意;在法律颁行年

代久远,法律规定不尽符合社会生活实际的情况下,宜采客观目的论,即根据社会生活

对法律的本质要求来解释法律规定,赋予某特定规范新的含义。与此不同,合同解释若

采客观目的论,在实质上相当于法官代替当事人订合同,只不过是法官打着 “探求缔约

当事人于今日的目的为何”的旗号罢了。

  如果说依客观目的论解释法律规定有点像解释者取代了立法者的位置,将立法者赋

予特定条文的本意替换成自己的意思,那么,在任何情况下,对法律行为予以解释的人

都不能成为法律行为的主宰者,他不能以自己确定的当事人本应制定的规则来取代当事

人基于私法自治所实际制定的规则。〔60〕 有鉴于此,对一时性合同必须依 当 事 人 的 意 思

解读合同条款。即使继续性合同已经存续多年,依缔约当时的当事人意思确定合同项下

的权利义务已经显失公平,也不由法官代替当事人签订合同,而是法官依据公平 原 则、

诚信原则,依职权调整合同项 下 的 权 利 义 务。法 律 解 释 有 主 观 目 的 论 和 客 观 目 的 论 之

分,合同解释若采客观目的论在实质上相当于法官替当事人订合同。

  如果依主观目的论解释法律,就要难免汇集、整理立法资料,特别是重视立法理由

书 (如果有的话),从中探知立法者的本意,也就是说,历史解释的方法会 被 运 用。与

此有所差异,合同解释虽然不可绝对排斥历史解释,但在对法律行为表示进行解释的过

程中,参与表示各方的实际理解作为历史事实对解释产生关键性的影响,亦即应当基于

参与表示各方的实际理解来理解表示所确立规则的内容效力。只有当无法获知当事人对

表示的实际理解时,或者当不 能 确 定 参 与 表 示 的 各 方 当 事 人,即 表 意 人 及 表 示 受 领 人

时,或者在合同的情形,需判断缔约各方当事人是否就表示达成一致理解时,才有必要

针对法律行为表示进行规范解释。〔61〕

  6. 在裁处个案时解 释 法 律,解 释 者 的 目 光 反 复 地 巡 视 于 案 情 与 法 律 条 文 之 间,绝

非鲜见地为了个案的妥当解决而有意改变了法律条文的本意,或是扩张或是限缩。法律

发展史上,为了解决车辆、机器等侵权案件,法官曾经扩张 《法国民法典》第1384条

第1项。《法国民法典》原来对于侵权行为原则上以过失为成立要件。关于由物本身事

实所产生的损害,唯有动物及建筑物为例外,可无须证明占有人或所有人的过失而请求

赔偿,其余则统须依一般原则,非有过失不负责任。到了19世纪末叶,机 械 的 使 用 日

益频繁,建筑物以外的其他无生命物,如车辆、机器等致人的损害,倘若未证明占有人

或所有人的过失,十之八九无法获得赔偿。这在正义道德上是说不过去的事,在法律上

—67—

〔59〕

〔60〕

〔61〕

参 见 前 注 〔9〕,迪 特 尔·梅 迪 库 斯 书,第233页。
参 见 前 注 〔30〕,维 尔 纳·弗 卢 梅 书,第360页。
参 见 前 注 〔49〕,§119Nr.6,转 引 自 前 注 〔30〕,维 尔 纳·弗 卢 梅 书,第353页。
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是无法补救的。到了1896年,忽 然 发 现 了 第1384条 的 第1项。以 往 对 这 项 规 定 的 解

释,仅是同条第2、3、4项 及 第1358条、第1386条 的 一 段 开 场 白,向 来 的 判 例 学 说

从未重视它。但法国最高法院民庭于1898年6月16日的一件判决里,挑出了 “对于所

占有之物所致之损害亦应 负 责”这 一 句,断 章 取 义,认 为 这 是 关 于 无 生 命 物 所 致 的 损

害,无须证明占有人之过失即得请求赔偿的一般规定。这是奇妙的新发现,亦是理性的

新创造。这是逻辑的矛盾,亦是艺术的和美。〔62〕 与此 不 同,解 释 合 同,即 便 是 在 诉 讼

中或仲裁中,虽然也来回地检视法律条文和合同约定,但因不是在解释法律,便不会改

变法律条文的本意,只是在探究当事人的意思。

  7. 填补法律漏洞,或 用 类 推 适 用 的 方 法,或 用 目 的 性 限 缩 的 方 法,或 用 目 的 性 扩

张的方法等,但不会用任意性规范。与此不同,对合同漏洞的补充,时常要援用任意性

规范。〔63〕

  8. 当事人的主张能 否 得 到 支 持,必 须 将 该 主 张 落 实 到 具 体 的 法 律 关 系 之 中,即 该

主张得有事实依据,而后寻觅该法律关系所对应的法律规范,或相近的法律规范。在这

个意义上说,合同解释,必须聚焦于合同条款及其项下的权利义务,不得 “顾左右而言

他”。一般情况下的确是这样。不过,在若干情况下,此合同如此约定,如 此 设 置 权 利

义务,乃因彼合同约定的结果,没有彼合同那样的约定,那样的权利义务配置,就不会

有此合同的如此约定,如此设置权利义务。在这种相互关联的若干合同关系中,解释合

同时就不宜甚至不得仅仅局限于此合同的约定,而忽视彼合同的约定,而是应当根据其

关联及程度来解释合同。

  解释法律与此不同,在确定某法律规范是否无效、变更时只能依据宪法,不得根据

本法上的其他法律规范,也不得按照其他法律上的法律规范,来确定某法律规范无效或

变更。此其一。探究某法律规范的意思,虽然在个别情况下需要联系其他法律规范,这

是体系解释的要求使然,但总的说来,还是要聚焦于某法律规范本身,难以将其他规范

纳入其中,不得 “顾左右而言他”。稍微详细些说,法律规范在设计时受制于整个 法 律

体系,包括其他法律规范,不然,法律体系内部很可能出现不和谐。但是,法律规范一

经确定,其意义、规范目的、规范功能,就相对独立。法律人对其解释基本上聚焦于该

法律规范。此其二。
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