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数据驱动型并购中个人信息竞争损害评估

杨利华*

内容提要:数据驱动型并购不仅会产生规模经济效应,也会增强市场集中度,易于发生单边效

应,产生排除和限制竞争的影响,从而引发并购的反垄断审查。并购的竞争影响分析是作出垄断

与非垄断区分的重要依据。数据驱动型并购主要是为了争夺个人信息及其生成的数据资源,反垄

断审查应当重点对个人信息竞争影响进行评估。然而,数据驱动型并购对个人信息竞争的影响主

要发生在非价格方面,目前反垄断执法机构还没有建立成熟的竞争影响评估方法。从市场竞争、

消费者福利和创新的角度来看,数据驱动型并购导致的个人信息竞争损害都与个人信息保护有

关。因而,数据驱动型并购的反垄断审查应当构建以个人信息保护为核心的非价格竞争损害理

论,从个人信息保护水平、个人信息保护模式和个人信息保护的创新性三个维度进行评估。如果

并购会导致个人信息保护水平降低,则表明市场中个人信息保护方面的竞争减少,市场竞争受到

损害。如果并购会导致多种不同的个人信息保护模式变少或差异性变小,造成消费者的选择受

限,则表明并购将减损消费者福利。如果并购会导致提供创新型个人信息保护的数字平台企业减

少,使个人信息保护中的创新性经营策略消失,那么并购将导致创新损害。
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一、问题的提出

数字经济时代下,个人信息已经成为具有经济价值的生产资料,其竞争价值正在被深度挖掘

并释放,成为市场竞争的核心要素。越来越多的数字平台企业围绕个人信息展开竞争。数字平台

企业在消费者市场中采取各种商业策略行为收集个人信息,并利用算法技术整合和汇聚个人信
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息,不断汇集的个人信息经过加工处理后二次衍化成为数据,数据成为个人信息的载体,个人信

息竞争由简单的信息资料收集整理演变为有着深刻变革意蕴的数据竞争。〔1〕数字平台企业为了

更高效地获取个人信息,争夺数据资源,除了直接在市场上搜集用户个人信息积累形成数据外,

也越来越重视通过并购的方式获取数据。

个人信息的价值取决于数量、种类和获取速度,并购是快速获取这种个人信息价值的重要手

段。数字平台企业通过并购已经拥有大量个人信息形成数据积累并有可用算法的企业,获取这些

企业所掌握的具有竞争价值的个人信息及数据资源。以个人信息竞争为核心的数据驱动型并购由

此产生。全球最大的社交平台Facebook对照片共享平台Instagram的收购,主要是为了获取图

片美化软件和活跃的用户群体,在收购完成后,Facebook利用用户账户信息自动匹配技术,共

享用户个人信息,扩大市场份额,获得市场力量。在 Microsoft收购LinkedIn案中,Microsoft

是全球大型科技公司,LinkedIn是全球最大职场社交网站,该并购推动LinkedIn、Office365、

Dynamics共享用户资源和职业信息,从而凭借个人信息及数据获得市场优势地位。

在数据驱动型并购中,交易对象主要是用户个人信息及生成的数据,并购产生的竞争影响也

主要是发生在个人信息及数据竞争方面,反垄断审查应当重点对个人信息竞争影响进行评估。传

统行业主要是价格竞争,在并购的反垄断审查理论中,芝加哥学派的 “价格论”分析模式占据主

要地位,在并购的竞争影响分析中主要关注消费者支付的价格,对竞争损害的评估也主要从价格

要素出发。〔2〕但是在个人信息竞争中,竞争维度从价格竞争转向了非价格竞争。〔3〕数字平台

企业在获取个人信息时采取免费的定价模式,通过为用户提供免费服务的方式获得个人信息的搜

集和使用权利,这种零价格交易模式导致价格标准已无法反映市场竞争。在数据驱动型并购对个

人信息竞争影响的评估中,传统以价格为中心的竞争损害理论分析框架存在局限性,运用价格中

心主义的分析范式很难进行竞争损害评估,因此,需要重新构建数据驱动型并购中个人信息竞争

损害评估框架与方法。

二、数据驱动型并购的个人信息竞争影响及评估要素

数字平台企业会在相同或相似行业并购其他拥有数据的平台经营者,以获取个人信息形成数

据资源,这会对消费者市场中的个人信息竞争产生影响,可能会导致个人信息竞争中的反竞争效

应,因而,需要对数据驱动型并购进行反垄断审查,评估其对个人信息竞争的影响。

(一)数据驱动型并购对个人信息竞争的影响

数据驱动型并购不仅会对市场整体产生竞争影响,还会在商户和消费者两边市场中分别产生竞

争影响,其中,在消费者市场的竞争影响主要体现在对个人信息竞争的影响。数字平台的双边或者
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多边之间具有交叉网络效应,各边市场之间会产生外部性,任何一边市场受到市场竞争的压力,都

会影响整个平台的竞争状况,所以数字平台企业通常在各边市场中都面临着竞争,如,交易型平台

在商户和消费者两边用户市场中都展开竞争。然而,商户市场是由消费者市场决定的,数字平台企

业的竞争优势主要由消费者市场的竞争优势决定,竞争主要是在消费者市场中展开,数据驱动型并

购的反垄断审查应当重点考察并购对消费者市场的竞争影响。消费者市场中的竞争具体包括对消费

者数量、注意力时间、购买力等的竞争。其中,用户数量是通过个人信息及数据规模体现出来的,

消费者购买力是通过算法对个人信息及数据进行分析挖掘形成的,注意力时间是消费者给予商户的

关注度。这些竞争的本质都体现为对消费者用户个人信息的竞争。因此,在数据驱动型并购的反垄

断审查中,应当主要考察并购对个人信息竞争的影响。

数据驱动型并购能够在短时间内获取被并购方的特定数据或者关键技术,以维持平台服务和

产品的质量,提高经济效益。但是并购同时也会造成市场进入壁垒、减损消费者福利以及阻碍市

场创新等竞争损害,对个人信息竞争产生反竞争效应。数字平台企业通过并购获得规模化的个人

信息及数据后,会凭借聚合的数据优势进一步强化现有的市场地位,控制必要数据构筑市场进入

壁垒,使其他经营者由于缺乏数据资源无法参与相关市场的竞争。在网络效应和规模经济作用

下,用户的转移成本也会提高,这进一步强化了用户锁定效应,新兴平台与潜在竞争者进入相关

市场的难度将大大提高,并购会消灭潜在的竞争对手,扼杀市场潜在竞争。横向并购会使被收购

方退出市场竞争,直接导致现有竞争的减少。纵向并购会形成上下游市场之间的利益共同体,并

且将其在原本业务相关市场中的竞争优势传导至新业务的相关市场,形成现实或者潜在竞争者的

市场进入障碍,如果并购后其他企业没有能力通过创新或者重新组合进入市场,就会使市场中的

竞争减少,产生反竞争效果。数字驱动型并购也可能会导致相关市场迅速高度集中,形成寡头垄

断的市场结构,数字平台企业之间不需要协调就可以单方面凭借其规模效应实现单边效应,也可

能会增加市场中的协同效应。〔4〕

并购企业在个人信息竞争中所实施的反竞争行为不是通过价格行为表现出来的,数据驱动型并

购对个人信息竞争产生的反竞争影响主要体现在非价格方面。数据驱动型平台并购后市场中竞争者

数量减少,如果该并购企业可以在市场中占据优势甚至垄断地位,就会提高市场进入壁垒,阻止个

人信息保护水平较高的经营者进入市场,并且在单边效应下实施平台服务降级,不惜以侵害个人信

息为代价来收集数据和运用算法,如并购完成后并购企业开始超出承诺范围收集个人信息,并滥用

个人信息通过算法实施差别待遇,〔5〕还可能会垄断数据要素,采取数据访问限制行为,不但造成

被限制方的封锁效果,也会直接损害消费者的选择自由。这些反竞争行为都不是通过提高价格来实

现利润,而是仅凭借其拥有的规模效应和网络效应就可以影响到市场竞争和消费者福利。

(二)数据驱动型并购的个人信息竞争影响评估要素

数字驱动型并购会增强市场集中度,提高市场壁垒,排除和限制竞争,因而在反垄断审查中

应当评估并购对个人信息竞争的影响,这首先需要确定竞争影响的评估要素。
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在个人信息竞争中,个人信息的价值没有用价格表现,价值交换没有以价格结算,而是呈现

“物物交换”的样态。数字平台企业提供各种功能的产品或服务,用户提供个人信息,两者互为

交易的对价,而交易合约就是由数字平台企业提供、由用户在使用平台产品或服务时同意的个人

信息保护协议。从用户来看,其享受的数字平台服务是通过授权平台使用自己的个人信息而获得

的,用户同意数字平台搜集和处理其个人信息数据后,才可以享受免费产品或服务;就数字平台

而言,通过个人信息保护协议的方式获得用户许可和授权以搜集、处理个人信息,并同时为用户

提供个人信息保护服务。此时,平台搜集使用用户个人信息、为用户提供产品及个人信息保护服

务等交易对价并没有体现出价格。〔6〕个人信息竞争发生在非价格交易场景中,数据驱动型并购

的个人信息竞争影响评估维度也应当围绕着非价格因素展开。

在个人信息非价格竞争的场景下,个人信息保护是其重要的竞争维度。从个人信息的交易合

约来看,个人信息保护政策中规定了个人信息搜集和使用的范围及条件,这可视作平台为用户提

供的个人信息保护服务。〔7〕由于用户获取平台服务并不支付价格而是授予平台使用其个人信息

的权利,其中,个人信息保护成为用户决定是否交易的主要考虑因素。当数字平台企业提供的产

品或服务相同时,决定用户选择哪个平台的因素是该平台对个人信息保护的水平。在同样不收取

费用的情况下,用户会选择个人信息保护水平高的数字平台,而不愿意选择个人信息保护水平低

的数字平台。甚至一些用户为了获得较高水平的个人信息保护服务,会选择禁用平台的某些功

能,或者宁愿支付费用而放弃免费服务。为此,数字平台企业需要在竞争中提供高水平的个人信

息保护服务,通过增强个人信息保护水平来争取更多用户,获得更多个人信息资源。因此,个人

信息保护成为数据驱动型并购中个人信息竞争影响评估的主要因素。

三、数据驱动型并购中与个人信息保护相关的竞争损害

数据驱动型并购的竞争影响评估要素是个人信息保护,厘清数据驱动型并购可能带来的与个

人信息保护相关的竞争损害,是构建个人信息竞争损害评估框架与方法的逻辑基础。从反垄断分

析框架下的市场竞争、消费者福利和市场创新等维度来看,数据驱动型并购对个人信息竞争的损

害都与个人信息保护有关。〔8〕

(一)个人信息保护水平的降低

数据驱动型并购可能会减少个人信息保护方面的竞争,降低市场中的竞争压力,导致个人信息保

护水平的降低。〔9〕个人信息保护水平的降低是数据驱动型并购对个人信息竞争损害的直接表现。〔10〕
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具有横向竞争关系的数字平台企业合并,不仅会直接减少市场中的竞争者,而且合并后的平

台企业会获得较强的市场力量,这种市场力量的扩大可能会带来反竞争效果。数字平台企业通过

横向并购会获得大量数据,凭借数据在行业中形成优势地位,并且用户的转换成本较高,用户不

会因为并购企业降低个人信息保护水平而转向其他新的平台,并购企业围绕个人信息保护方面的

竞争压力较小,那么该企业将有动机也有能力以降低个人信息保护水平为代价,甚至直接通过侵

害个人信息的方式实施竞争行为,导致个人信息竞争市场上的竞争损害。Facebook在收购

WhatsApp、Instagram时,明确表示并购后将继续提供同等程度的个人信息保护水平。然而美国

联邦贸易委员会在并购后调研发现,Facebook并购获取共享信息后过度利用个人信息推送广告,

并未履行提供同等个人信息保护水平的承诺。〔11〕加拿大隐私专员办公室和荷兰数据保护局对

WhatsApp调查后发现,WhatsApp在用户不知情的状况下搜集了大量通信录数据。〔12〕可见,

并购完成后,并购企业降低了原来较高的个人信息保护水平,同时,并购减少了提供不同个人信

息保护服务的竞争者,降低了个人信息保护水平方面的竞争性。

数字平台企业在纵向产业链上的合并不会直接导致现有个人信息保护方面的竞争减少,由于

参与纵向合并的数字平台企业处于不同的相关市场,彼此之间的经营内容及业务关联性不大,并

购的反竞争效应往往是间接的,主要呈现为对市场的封锁效应。在网络效应的作用下,数据驱动

型并购往往能够带来先发优势,使市场的集中度不断加强,如,除原有参与合并的两个平台的用

户,可能会有尚未参与平台的消费者选择合并后的平台而不是其他更小的平台。当市场集中度较

高时,市场会出现封锁效应,容易产生单方反竞争效果,并购企业可能会降低个人信息保护水平

以便能够采取更有利的竞争行为。数据驱动型并购完成后,若用户同时使用原有两家平台企业的

各类服务,那么并购企业就能够通过综合收集整合分析两个平台在不同领域的个人信息及数据,

更好地生成用户信息档案,此时,可能会通过改变个人信息保护政策或超出用户授权范围挖掘其

他访问信息,这就可能会出现侵害个人信息的情况。此外,纵向并购也会使原有市场上的竞争状

态和效果延伸至其他市场,将市场势力从一个相关市场上传递到其他市场上,提高其他市场的进

入壁垒,阻止潜在的市场进入者,从而消除其他市场的有效竞争,将原有市场中的低水平的个人

信息保护服务传导到其他市场,降低该市场中的个人信息保护水平。

无论是横向并购还是纵向并购,对个人信息竞争可能产生的竞争损害主要表现为个人信息保

护水平的降低。数字驱动型并购完成后,并购企业可能会要求用户提供更多的个人信息,并以此

作为继续提供免费服务的条件,甚至强制用户在使用平台时开启广告推送功能,造成对个人信息

的侵害。并购企业也可能会本着降低交易成本的目标选择调整与用户之间的个人信息保护条款,

改变或变相改变对用户个人信息收集使用和分享的最初承诺,通过事后修改个人信息保护政策的

具体内容来收集更多的用户个人信息,或扩大对用户个人信息的使用权。数据驱动型并购完成

后,随着个人信息竞争变小,并购企业缺乏继续维持个人信息保护水平的外部压力,会减少对个

人信息保护的投入力度,甚至不加保护、未经用户同意就将用户个人信息及数据授权或交易给第
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〔11〕

〔12〕

SeeEPIC,Complaint,RequestforInvestigation,Injunction,and OtherRelief,availableathttps://epic.org/

privacy/ftc/whatsapp/WhatsApp-Complaint.pdf,lastvisitedonSept.1,2024.
参见戚聿东、刘欢欢:《数字平台的数据风险及其规制》,载 《东北财经大学学报》2021年第6期。
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三方使用,导致个人信息保护水平降低。数据驱动型并购发生后并购企业可能会对个人信息保护

政策中收集和处理个人信息的条款进行模糊化处理,个人信息保护政策透明度下降,用户难以了

解平台收集或使用个人信息的实际情况,增强了并购企业收集和使用用户个人信息的自由度,并

购企业就会变相超越约定的范围使用用户个人信息。这些都是个人信息保护水平降低,是数据驱

动型并购对个人信息竞争的直接损害。

(二)个人信息保护模式的选择变少

在个人信息竞争中,不同的消费者对个人信息的保护程度有不同的偏好,数字平台就采取不

同的个人信息保护模式,为消费者提供多样化的选择机会,消费者可以在个人信息保护模式不同

的平台中作出选择,这种个人信息保护模式的选择权是消费者福利的表现。但是,数据驱动型并

购完成后,与此相关的消费者福利可能会发生减损。两个实行不同个人信息保护政策且相互竞争

的数字平台企业并购,可能会导致市场中个人信息保护模式的直接减少,进而导致消费者在使用

该类数字平台时个人信息保护模式的选择减少。此外,并购完成后可能会导致提供同类产品的平

台消失,使用户可以选择的产品或服务范围变小,消费者无法选择多样化的产品或服务,只能接

受并购企业的产品或服务,也不得不接受附着于该产品或服务上的个人信息保护模式,从而失去

对个人信息保护模式的选择权。这两种情况下都会出现消费者对个人信息保护模式的选择变少,

导致消费者福利的减损。

首先,数据驱动型并购完成后会导致市场中原有的个人信息保护模式直接减少,消费者对个

人信息保护模式的选择变少,消费者福利减损。在个人信息竞争中,数字平台企业会根据自身发

展需要以及用户需求制定个性化的个人信息保护协议,不同的数字平台企业会采取不同的个人信

息保护模式,同一数字平台企业在不同发展时期采取的个人信息保护模式也会有所不同,这样会

在竞争中出现各种不同类型的个人信息保护模式,消费者就可以在不同类型的个人信息保护模式

下选择商品或服务。在数据驱动型并购发生后,被并购企业原本的个人信息保护模式可能会被收

购方的个人信息保护模式所取代,市场上的个人信息保护模式会随之减少,原有市场中多样性的

个人信息保护模式逐渐同一化,造成用户选择权受限,使消费者福利减损。〔13〕如,在社交通信

服务领域原本存在两种不同的服务以供用户选择,一种是 WhatsApp提供的个人信息保护水平较

高但会收取费用的服务,一种是Facebook提供的个人信息保护水平较低但是免费的服务。然而,

在Facebook并购 WhatsApp后,就造成 WhatsApp提供的个人信息保护水平较高但会收取费用

的个人信息保护模式消失,这在实质意义上会造成消费者选择权直接受限的结果。〔14〕

其次,数据驱动型并购可能会减少市场上的同质产品,消费者对该类产品的选择变少,甚至

只能选择该并购企业的产品,进而也只能选择该平台的个人信息保护模式,导致消费者对个人信

息保护模式的选择受阻。当数字平台的功能、产品或服务同质化时,用户会选择使用对个人信息

保护水平较高的数字平台。如果数字驱动型并购完成后形成了寡头垄断的地位,即使存在着多样
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〔13〕

〔14〕

参见魏增产、李衍宣、杨铠先:《数据驱动型并购中隐私风险之反垄断规制的逻辑基础及路径选择》,载 《北京科技

大学学报 (社会科学版)》2023年第5期。

SeeHarryPhillips,USClearsFacebook/WhatsAppWithWarningOverPrivacy,availableathttps://globalcompetitionreview.
com/,lastvisitedonSept.1,2024.
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性的个人信息保护方式,也有可能产生消费者选择权受阻的情形。在个人信息收集过程中,数字

平台企业通过以个人信息保护协议的方式获得用户的授权,这在形式上符合法律规定,但实质

上,消费者想要获得该寡头企业提供的产品或者服务时,就必须接受其规定的个人信息保护政

策,如果消费者不接受该个人信息保护条款,将无法使用其所提供的产品或服务。如果此时市场

上没有其他提供同类产品或服务的数字平台,消费者只能从该数字平台获取产品或服务,此时也

就只能接受该平台的个人信息保护服务条款而无其他选择。因此,在数字驱动型并购中,相关市

场中其他同类产品或服务提供商被合并后,消费者没有其他数字平台可以选择,并购企业就成为

消费者的唯一选择。而使用其产品或服务的前提是需要签署并购企业提供的个人信息保护协议,

如若消费者不同意其中的个人信息保护条款,则会面临着无法使用并购企业产品和服务的困境,

因此,消费者只能选择并购企业的个人信息保护模式,这实际上造成消费者对个人信息保护模式

的选择间接受阻,减损消费者福利。〔15〕

(三)个人信息保护的创新驱动力减弱

创新是个人信息竞争的驱动力,数字平台企业的创新经营能够保持市场的竞争活力。〔16〕在

个人信息的交互与使用过程中,个人信息的搜集使用方式和速度都是创新的表现,与此相关的个

人信息保护方面的创新也是个人信息竞争中创新的重要内容。个人信息保护方面的创新既表现为

商业模式的创新,也表现为技术的创新。个人信息保护策略、模式以及技术上的创新,可以迅速

聚集用户,获取个人信息并形成数据优势。现有数字平台企业为了在个人信息竞争中获得先发优

势,会通过个人信息保护的新策略、新模式、新技术等进行创新性经营来吸引用户,潜在进入者

也会尝试通过个人信息保护的创新性经营进入市场。

然而,市场中的创新经营者可能会对已经取得市场力量的数字平台企业造成颠覆性影响。已

经拥有市场优势地位的数字平台企业为了保持自身在竞争中的优势地位,防止自身的主导地位被

创新型的竞争对手所超越,会对这些创新型企业展开扼杀式并购来消除潜在的威胁,抑制相关市

场的创新活力。〔17〕特别是一些初创数字平台企业,通过创新性经营进入市场后,就成为在位数

字平台企业并购的目标企业。Facebook对 WhatsApp的收购就是为了消除 WhatsApp作为一个

新兴个人社交网络供应商可能带来的创新性竞争。这些并购行为表面上是为了获取创新型技术或

经营模式,但其真正目的在于扼杀竞争和创新,实质上是为了巩固和维持其现有的市场优势地

位,这会严重影响与个人信息保护相关的市场创新。

数字驱动型并购会导致被并购方与个人信息保护相关的创新性经营模式、策略、技术消失,

阻滞被并购方在个人信息保护方面的创新,并且随着并购企业市场力量的扩大和市场集中度的提

高,并购企业来自市场的竞争压力减少,自主创新的动力减弱,与个人信息保护相关的创新性经

营逐渐减少。同时,并购还可能会形成数据壁垒,并购企业通过控制和封锁数据,导致相关市场

的其他竞争者难以获得关键数据,围绕个人信息保护展开竞争的差异化经营难以出现,个人信息

保护方面的创新更为困难。此外,并购企业获得市场优势地位后,可能会利用个人信息实施排他
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〔15〕
〔16〕
〔17〕

参见于澜:《数据驱动型并购中隐私风险的反垄断规制》,载 《中国价格监管与反垄断》2020年第5期。
参见王晓晔:《王晓晔论反垄断法 (2011~2018)》,社会科学文献出版社2019年版,第301页。
参见吴子熙:《反垄断法促进数字平台创新的法经济学分析》,载 《当代法学》2023年第3期。
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性垄断行为来阻碍创新型企业进入市场,进一步消除市场中的潜在创新。〔18〕

因此,数据驱动型并购可能会造成个人信息竞争市场上的恶性竞争效应,数字平台企业不再

通过创新优化个人信息收集方式和个人信息保护条款来吸引消费者,而是通过不断降低个人信息

收集成本和个人信息保护成本来获取竞争优势。如果行业中长期处于较低的个人信息保护水平状

态,甚至侵害个人信息的行为十分常见,连基本的个人信息保护都无法保障,也就无从开展个人

信息保护方面的创新。这也会引发消费者对于市场的不信任,进而减少用户个人信息及数据的提

供,无法保持个人信息竞争中的创新水平。〔19〕

四、数据驱动型并购中个人信息竞争损害评估实践

数据驱动型并购可能会导致个人信息竞争损害,所以各国反垄断实践中不断探索数据驱动型

并购中的个人信息竞争损害评估,将个人信息保护作为竞争影响评估的因素,逐步探索非价格竞

争维度下的个人信息竞争损害评估方法。〔20〕然而,个人信息保护的竞争损害是一种非价格竞争

损害,目前各国反垄断执法机构还没有建立明确的竞争损害评估方法和标准。

(一)个人信息保护纳入数据驱动型并购的反垄断审查

在数字经济反垄断实践初期,理论界和实务界对个人信息保护的竞争规制都坚持了较为保守

的立场。在传统反垄断理论中,芝加哥学派认为保护竞争主要应当关注经济效率,应当将反垄断

法规制的范围限定于经济问题,〔21〕个人信息保护不应属于反垄断法的范畴。〔22〕将个人信息保

护纳入竞争分析与既有以价格为中心的竞争分析架构完全不同,会破坏反垄断法体系的连贯性和

一致性。〔23〕基于这样的理论观点,反垄断执法实践中严格适用传统的反垄断理论与分析工具,

将个人信息保护排除在反垄断分析之外。在Asnef-Equifax案中,欧洲法院认为涉及个人信息问

题不属于反垄断法的范畴。在Google/DoubleClick并购案的反垄断审查中,欧盟没有对个人信息

保护问题进行评估,认为个人信息保护和反垄断不具有关联性,应当归属欧盟数据保护法规范。

在Facebook/WhatsApp并购案的初始审查中,美国和欧盟的竞争机构均未禁止此项并购,认为

个人信息保护不在竞争法考虑范围内,属于数据保护法的范畴。欧盟明确表明并购审查的目的是

评估并购是否会导致数据集中与垄断,但是涉及个人信息保护的问题则不属于欧盟竞争法规制范
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〔18〕
〔19〕

〔20〕

〔21〕

〔22〕

〔23〕

参见王磊:《数据驱动型并购创新效应的反垄断审查》,载 《北京大学学报 (哲学社会科学版)》2022年第3期。
参见刘武朝、温春辉:《过度收集用户隐私数据行为的竞争损害及反垄断法规制》,载 《价格理论与实践》2021年第

7期。

SeeAlfonsoLamadrid&SamVilliers,BigData,PrivacyandCompetitionLaw:DoCompetitionAuthoritiesKnow
HowToDoIt?,CPIAntitrustChronicle,4 (2017).

SeeAlfonsoLamadrid&SamVilliers,BigData,PrivacyandCompetitionLaw:DoCompetitionAuthoritiesKnow
HowToDoIt?,CPIAntitrustChronicle,4(2017).

SeeCarlShapiro,ProtectingCompetitionintheAmericanEconomy:MergerControl,TechTitans,LaborMarkets,

33JournalofEconomicPerspectives69 (2019).
SeeMaureenK.Ohlhausen&AlexanderP.Okuliar,Competition,ConsumerProtection,andtheRight (Approach)

toPrivacy,80AntitrustLawJournal121 (2015).
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围。〔24〕这些案件中,竞争执法机关对个人信息保护的竞争规制都坚持了较为保守的态度。

但是随着数据驱动型并购案件的增多,反垄断理论与实践中对个人信息保护的反垄断态度也

逐渐转变。新布兰代斯学派认为,由于数字经济中零价格的服务模式,数字平台企业的垄断行为

除了造成经济影响之外,还会造成公众隐私及信息权利的危害,只关注经济效率会忽略竞争中非

价格方面的损害。数字平台企业提供的个人信息保护也是竞争的一个维度,应当将个人信息保护

纳入反垄断法分析框架。〔25〕数字平台企业会对用户个人信息保护水平开展竞争,企业合并后将

减少该竞争,导致个人信息保护水平降低,〔26〕当个人信息受到侵害是由于并购完成后企业具有

市场势力并实施了与此相关的垄断行为时,反垄断法就具有了干预的合理性和正当性。〔27〕并购

完成后,如果并购企业获得市场优势地位,那么由于缺乏来自市场竞争的压力,其便可以借助其

市场力量任意侵犯用户的个人信息;同时,为了减少在个人信息保护方面的竞争压力,并购企业

会对市场中提供较高个人信息保护水平的竞争者采取排他性行为。因此,并购可能会在个人信息

保护方面产生反竞争效应,个人信息保护也是并购审查中竞争损害评估的因素。〔28〕

反垄断执法实践中首次将个人信息保护纳入并购反垄断审查的是2007年 Google收购

Doubleclick案,美国联邦贸易委员会 (FTC)认为并购会 “不利地影响竞争的非价格属性,例如

消费者隐私”,考虑到Google并购Doubleclick将有可能导致个人信息保护水平降低,损害消费

者福利,因此调查了并购对用户个人信息保护等非价格竞争产生不利影响的可能性。FTC虽然

最终批准了该项并购,但将个人信息保护水平降低与价格损害一样,作为了竞争损害评估的重要

因素。〔29〕自此开始,个人信息保护与市场竞争之间的关联度被明确下来,个人信息保护被认为

是重要的竞争参数,是否要将个人信息保护纳入反垄断审查的态度也开始发生转变:从个人信息

保护与反垄断法之间的严格分离逐渐转向了反垄断法对个人信息保护进行有条件的审查。并且,

在2016年德国的Facebook案中,德国联邦卡特尔局从个人信息竞争损害的角度进行反垄断分

析,认为Facebook收购 WhatsApp和Instagram后,违反了 《欧盟并购条例》和承诺,未经用

户同意收集和使用个人信息,变更个人信息保护条款,致使用户无法决定数据使用范围和方式,

构成剥削性滥用,将损害用户个人信息的行为直接认定为垄断行为予以处罚。这是首个因损害个

人信息保护受到反垄断处罚的案件。

(二)数据驱动型并购的非价格竞争影响评估标准缺失

在数据驱动型并购的反垄断审查中,美国和欧盟反垄断执法机构都已经开始考察并购行为对

个人信息竞争的影响,认为数字平台企业提供的个人信息保护是竞争的一个维度,〔30〕将个人信
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〔27〕

〔28〕
〔29〕
〔30〕

参见张占江:《个人信息保护的反垄断法视角》,载 《中外法学》2022年第3期。

SeeMauriceE.Stucke&AllenP.Grunes,BigDataandCompetitionPolicy,OxfordUniversityPress,2016,pp.259 263.
SeeBenHollesdePeyer,EU MergerControlandBig Data,13JournalofCompetitionLaw & Economics767

(2017).
SeeNicholasEconomides&IoannisLianos,RestrictionsonPrivacyandExploitationintheDigitalEconomy:A

MarketFailurePerspective,17JournalofCompetitionLawandEconomics765 (2021).
参见杨利华、刘嘉楠:《数字经济中个人信息竞争的反垄断治理》,载 《国际商务研究》2023年第3期。
参见于颖超、孙晋:《消费者数据隐私保护的反垄断监管理据与路径》,载 《电子知识产权》2021年第7期。

SeeEleonoraOcello&CristinaSjödin,DigitalMarketsinEUMergerControl:KeyFeaturesandImplications,CPI
AntitrustChronicle,5 8 (2018).



2024年第6期

息保护作为质量等非价格竞争损害评估的因素。但由于并购的非价格竞争效果难以衡量,消费者

从非价格竞争中是否受益也较难确定,〔31〕传统反垄断实践中在对并购进行竞争影响评估时,主

要关注价格因素,对非价格因素考虑较少。如,单边效应理论虽然提供了一些机制用来评估企业

产品价格上涨时对经济福利的影响,但是没有提供并购中对非价格因素的影响。因此,目前反垄

断执法实践中仍然缺乏数据驱动型并购的非价格竞争影响评估标准。

反垄断学界在考察个人信息竞争损害时的主要观点是将个人信息保护看作产品质量、消费者

福利、市场进入壁垒等组成部分进行反垄断分析。〔32〕其中主流观点考虑到个人信息竞争中零价

格的隐性对价交易策略,传统价格因素的衡量标准无法反映市场竞争状况,故而通过将个人信息

保护与非价格竞争中的产品质量联系起来的路径,从非价格维度提出将个人信息保护视为产品质

量的一个方面。在 Microsoft/Linkedln并购案中,欧盟委员会将个人信息保护视为产品质量,认

为并购各方对该产品质量存在竞争关系,并将其纳入反垄断法审查范围。〔33〕并且采用排他性竞

争损害理论分析竞争影响,认为并购后不仅会限制用户在个人信息保护方面的选择权,同时会通

过用户个人信息产生锁定效应,排除竞争对手或者潜在竞争者,减少个人信息保护方面的竞争。

这主要是针对排他性损害的考量,没有对剥削性损害进行分析。该案的反垄断审查中不再单纯考

虑并购在价格方面对竞争的影响,而是从产品质量的方面考察了个人信息保护对竞争的影响。〔34〕

但是由于没有明确具体的审查标准和评估方法,最终采取了附条件批准的救济方式对可能存在的

竞争损害作出预防。〔35〕

从数据驱动型并购的反垄断审查实践来看,反垄断执法机构认为个人信息保护在个人信息竞

争中是重要的竞争维度,从而将个人信息保护纳入竞争影响评估范围,并且都开始尝试围绕个人

信息保护构建个人信息竞争影响评估方法,特别是将个人信息保护看作产品质量等要素,认为个

人信息的侵害类似于产品质量下降,〔36〕数字平台企业的个人信息保护水平越高,可视为该企业

所提供的质量越高,相反,个人信息保护水平越低,类似于该企业提供的质量越低,从而具体考

察是否会减少个人信息保护方面的竞争、导致个人信息保护水平降低等竞争损害。〔37〕然而,利

用传统非价格竞争分析框架中的产品质量进行分析,本质还是以个人信息保护为核心。如前文所

述,数字驱动型并购对个人信息竞争造成的损害都与个人信息保护有关,个人信息保护方面的损

害是传统竞争中价格、质量等之外的又一种新型的竞争损害。个人信息保护已经突破了传统分析

框架下的质量等要素内涵,成为个人信息竞争中独立的竞争因素和评估要素。因此,数据驱动型

并购的竞争影响评估应当围绕个人信息保护构建分析框架。然而,目前缺少较为成熟的个人信息
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〔31〕

〔32〕
〔33〕
〔34〕
〔35〕

〔36〕

〔37〕

参见魏增产、李衍宣、杨铠先:《数据驱动型并购中隐私风险之反垄断规制的逻辑基础及路径选择》,载 《北京科技

大学学报 (社会科学版)》2023年第5期。
参见李剑:《互联网反垄断能促进数据隐私保护吗? 》,载 《商业经济与管理》2021年第5期。
参见李良:《互联网经济下个人信息的反垄断法保护》,载 《人大法律评论》2020年第2期。
参见杨利华、刘嘉楠:《数字经济中个人信息竞争的反垄断治理》,载 《国际商务研究》2023年第3期。
参见韩春霖:《反垄断审查中数据聚集的竞争影响评估———以微软并购领英案为例》,载 《财经问题研究》2018年第

6期。

SeeOECD,TheRoleand MeasurementofQualityinCompetitionAnalysis,availableathttp://www.oecd.org/

competition/Quality-in-competition-analysis-2013.pdf,lastvisitedonSept.1,2024.
参见杨东:《论反垄断法的重构:应对数字经济的挑战》,载 《中国法学》2020年第3期。
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竞争影响分析工具和审查标准,尚未建立起以个人信息保护为核心的非价格竞争影响评估范式,

这导致竞争执法机构无法准确地在数据驱动型并购中对个人信息竞争损害进行评估判断。

五、数据驱动型并购中个人信息竞争损害评估维度

如前文所述,数据驱动型并购会导致经营者个人信息保护水平的降低、个人信息保护模式的

减少、个人信息保护的创新损害。基于此,在数据驱动型并购的个人信息竞争损害评估中,应当

构建以个人信息保护为核心的非价格竞争损害理论分析框架,从个人信息保护水平考察市场竞

争、从个人信息保护模式的多样性考察消费者福利、从个人信息保护的创新经营考察市场创新。

(一)个人信息保护水平的评估

数据驱动型并购的反垄断审查应当将个人信息保护水平作为竞争损害评估要素,从非价格竞

争层面对并购后企业的个人信息保护水平进行评估,进而判断并购行为是否造成了个人信息竞争

损害。如果并购行为会导致个人信息保护水平降低,则表明并购可能会减少个人信息保护方面的

竞争,降低市场中对个人信息保护的竞争压力,即可认定为损害了市场竞争。

在评估个人信息保护水平是否降低时,需要明确个人信息保护水平的认定标准。个人信息保

护水平可以具体表现为个人信息保护协议中个人信息搜集的范围、后续数据使用的范围以及用户

能否明确地了解到该范围。个人信息保护协议本质上是收集和处理个人信息的范围及类型的合

约。〔38〕个人信息保护协议中约定的用户信息收集范围的大小以及后续数据使用范围的大小,是

个人信息保护水平的体现。数字平台企业能搜集的个人信息范围越大、可使用的内容越多,个人

信息保护水平就越低,反之,能够获取的个人信息越少、利用的范围越小,个人信息保护水平就

越高。同时,个人信息保护协议中是否明确规定其对用户信息进行收集使用的范围和程度,也是

个人信息保护水平的体现。数字平台企业应当在个人信息保护协议中明确规定其对用户信息进行

收集使用的范围和程度,以使得用户可以知晓其个人信息被使用的范围。如果规定不明确,用户

就无法知晓个人信息将在多大范围内被使用,也无从知晓数字平台企业实施的哪些信息使用行为

是合理的,哪些是超出了范围无限制地使用其个人信息,同时,也无从判断哪些数字平台企业提

供了更好的个人信息保护服务,哪些数字平台企业降低了个人信息保护水平。〔39〕

因此,反垄断执法机构在评估数据驱动型并购是否会造成个人信息保护水平下降时,应当围

绕个人信息保护范围和保护条款的明晰度进行评估。首先,评估需要判断并购后企业是否可能要

求用户分享更多的个人信息或是将用户信息及数据分享给第三方,并以此作为继续提供免费服务

的条件。〔40〕如果被并购企业的个人信息收集利用范围比并购企业小,那么在并购完成后并购企

业就有可能扩大被并购企业原有的个人信息收集利用范围。〔41〕如果并购后可能导致个人信息使
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〔38〕

〔39〕
〔40〕
〔41〕

在个人信息竞争中,数字平台企业以个人信息作为价值交换,个人信息价值不是通过价格体现出来,而是通过个人

信息保护政策来体现的。
参见姜琪、狄慧敏:《数据驱动型平台并购的反竞争效应及反垄断路径研究》,载 《金融教育研究》2022年第2期。
参见王磊:《数据驱动型并购中隐私损害的反垄断审查》,载 《当代法学》2023年第3期。
参见曾雄:《在数字时代以反垄断制度保护个人信息的路径与模式选择》,载 《国际经济评论》2022年第3期。
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用范围超过之前的承诺范围,可能要求用户分享更多的个人信息或是将用户信息及数据分享给第

三方,那么就可以认定该项并购会降低个人信息保护水平。其次,应当评估被并购企业用于收集

获取用户个人信息的条款是否比并购企业更加清晰、透明度更高。〔42〕数字平台企业的个人信息

获取与保护条款的透明度至关重要,并购完成后,有利于用户的个人信息获取与保护条款有可能

被并购方改变。在数据驱动型企业并购中,如果被并购企业的个人信息保护条款明晰度要远远高

于并购企业,则并购可能导致个人信息保护协议发生变化且其中的保护条款模糊,高透明度的个

人信息保护条款消失,个人信息保护协议的明晰程度减弱,因此可以认定并购行为可能导致数字

平台企业所提供的个人信息保护水平下降。如果出现上述个人信息保护水平下降的竞争损害,在

并购批准方面应当附限制条件,如限制不必要的个人信息收集和共享行为。

(二)个人信息保护模式多样性的评估

从非价格竞争的角度来看,消费者福利可以表现为以消费者选择为代表的非价格利益,消费

者选择是反垄断分析中消费者利益的判断标准。消费者在选择使用某个企业的产品或服务时,影

响其选择决策的是企业之间产品或服务的差异性,消费者会选择更符合自己消费偏好与需求的产

品或服务。但是选择机会是消费者自由选择的前提。〔43〕如果市场上可供选择的产品或者服务差

异性较小,消费者可选择的范围受限,消费者福利就会减损。〔44〕数字驱动型并购可能减少不同

个人信息保护模式的竞争者,从而导致市场中原本具有多样性的个人信息保护模式变得单一,造

成消费者实际可选择范围减少,甚至没有可选的个人信息保护模式,这会导致消费者福利的

减损。〔45〕

在评估数据驱动型并购中个人信息保护模式的多样性时,首先应当考察该项并购发生前市场

中是否存在多种不同的个人信息保护模式,并且这些个人信息保护模式是否能够被用户充分自由

选择。如果并购发生之前,不同平台的个人信息保护政策中对个人信息收集使用的类型、范围、

限制存在着不同,用户有充分选择个性化设置的可能,进而可以对不同平台提供的个人信息保护

模式比较和选择,即可以认为在该市场上存在着多样化的个人信息保护模式。在此基础上则应当

进一步评估,该项并购完成后相关市场上的个人信息保护模式是否会减少,是否会导致原来并购

双方的不同个人信息保护模式差异性变小。如果并购完成后并购双方企业之间开始使用相同的个

人信息保护协议,就会使得被并购方原有的个人信息保护模式被取代,市场中原来的两种保护模

式变成了一种保护模式,造成了个人信息保护模式的减少。

如果数据驱动型并购完成后市场上仍然存在多种类型的个人信息保护模式,还需要进一步评

估,即使市场中存在着多种个人信息保护模式,但是用户是否仍然无法选择并购企业以外的其他

平台提供的个人信息保护模式或者获取其他个人信息保护模式的难度增大。这就需要评估并购完

成后并购企业是否会成为寡头垄断企业,在市场中是否还有其他平台提供相同产品和服务。如果
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〔42〕
〔43〕

〔44〕
〔45〕

参见张占江:《个人信息保护的反垄断法视角》,载 《中外法学》2022年第3期。
参见卢代富、李晓文:《超大型平台并购初创企业的反垄断法规制研究》,载 《重庆邮电大学学报 (社会科学版)》

2023年第4期。
参见焦海涛:《反垄断法上的竞争损害与消费者利益标准》,载 《南大法学》2022年第2期。
参见王磊:《数据驱动型并购中竞争损害的新面向及救济理念革新》,载 《上海财经大学学报》2021年第6期。
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并购完成后并购企业获得了垄断地位,市场中没有其他平台提供该类产品或者提供该类产品的平

台减少,用户无法从别的平台获得相同的产品或者服务,实际上用户也就失去了对个人信息保护

模式的选择机会,只能选择并购企业的个人信息保护模式,而无法获得其他平台提供的个人信息

保护模式,或者获得其他个人信息保护模式的难度远远大于并购之前,从而使消费者的选择权受

限,则可以认为消费者福利减损。

(三)个人信息保护的创新性评估

在数据驱动型并购的反垄断审查中,应当将个人信息保护方面的创新作为审查要素,评估并

购行为对个人信息保护创新性经营的影响。如果数据驱动型并购将扼杀个人信息保护的新策略、

新模式或新技术,消除或者减少个人信息保护方面的创新性经营,〔46〕则表明并购行为将阻碍个

人信息保护的创新性,损害个人信息竞争中的市场创新。

在评估数据驱动型并购对个人信息保护创新性经营的影响时,首先应当评估被并购企业是否

在个人信息保护方面具有差异化的创新性经营策略,这种创新性经营是否与当前市场中主流的经

营模式及竞争模式不同,是否有显著的创新性,是否能为市场带来竞争活力。欧盟和美国在横向

合并审查中都强调,在企业并购中如果其中一家被并购的企业具有差异化的创新经营策略,那么

该项并购就可能具有潜在的排除、限制竞争效果。〔47〕在数据驱动型并购中,如果被并购的企业

是利用消费者不同的个人信息保护需求来进行差异化的创新经营,采用了不同于主流企业竞争要

素的创新点,并且以这些创新点为基础形成创新经营模式,则并购就有可能导致这种与并购方不

同的个人信息保护方面的创新性经营消失。当然,并购在个人信息保护方面具有创新性经营的数

字平台企业未必就一定会出现反竞争效果,不应排除其作为市场行为本身的合理性。因此,在评

估确认被并购方的个人信息保护策略具有差异化创新经营的前提下,还要进一步评估并购完成后

具有差异化创新性经营的被并购方是否会消失,并且其所采取的具有创新性的个人信息保护模

式、策略和技术是否也会被终止。如果采取创新性经营的数字平台企业被市场在位企业所并购而

消失,不仅这种个人信息保护的创新性经营会消失,而且创新的重要来源也会减少,即可以认为

该并购行为会对市场的创新造成损害。

在数据驱动型并购的反垄断审查中,还应当评估该并购的目的是否为阻止该领域内出现个人

信息保护的创新性经营,或者阻止该创新性经营策略被市场中其他潜在竞争者使用。数据驱动型

并购的主要动机是获取被并购企业的数据信息,市场中的一些初创企业可能不具备信息优势,市

场份额也很小,但是却可能在个人信息保护方面有着创新性的经营模式,是具有进取性和创新性

的竞争者,因此,具有市场优势地位的数字平台企业就会在这些新的竞争者进入市场时对其进行

收购,其收购的目的可能不在于获取被收购企业的信息数据,而是通过并购初创企业阻止个人信

息保护方面的新模式或新技术的发展,从而消除潜在竞争和创新,以维持和巩固其数据优势。因

此,要评估数据驱动型并购的动机与目的,具体要考察被并购企业是否为具有创新性的初创企
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〔46〕
〔47〕

SeeMauriceE.Stucke&AllenP.Grunes,BigDataandCompetitionPolicy,OxfordUniversityPress,2016,p.7.
SeeSamsonYosephEsayas,Privacyasa Non-PriceCompetition Parameter:Theoriesof Harmin Mergers,

availableathttps://www.researchgate.net/publication/327111419_Privacy_as_a_Non-Price_Competition_Parameter_Theories_of_

Harm_in_Mergers,lastvisitedonSept.1,2024.
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业,该并购是否为扼杀式并购,如果被并购方是一家具有创新性的初创企业,并购动机和目的带

有扼杀创新的意图,并购就可能会导致个人信息保护的创新经营减少,损害个人信息竞争中的创

新性。〔48〕

此外,数据驱动型并购的反垄断审查还需要评估并购对个人信息保护的创新能力的影响。这

需要评估该项并购是否会形成实质性的数据壁垒,是否会制造进入障碍,是否会阻碍个人信息保

护的创新型经营者进入市场。〔49〕特别是在纵向并购中,要着重评估并购行为是否会增加上下游

经营者获取个人信息及数据的难度。值得注意的是,数据壁垒以及数据垄断行为都可能阻碍具有

创新性的潜在竞争者进入市场。但是这样的一些数据壁垒和数据垄断行为主要是在并购完成后才

有可能出现,并购完成后是否会阻碍创新,在并购审查时的竞争损害评估中较难识别,这需要结

合并购可能对市场竞争造成的影响,在综合评判的基础上主要通过附加条件进行制约和预防。

六、结 论

数据驱动型并购可能在个人信息竞争中造成反竞争效果,在具体的反垄断审查中需要评估数

据驱动型并购行为对个人信息竞争的影响,形成以个人信息及数据为竞争要素的良性竞争。〔50〕

数据驱动型并购对个人信息竞争的反竞争效应主要发生在非价格方面,数据驱动型并购的个人信

息竞争影响评估无法再围绕价格要素展开。在评估数据驱动型并购对个人信息竞争的影响时,应

当转换以价格竞争为中心的传统分析范式,构建以个人信息保护为核心的非价格竞争损害理论分

析框架,从个人信息保护水平、个人信息保护模式和个人信息保护的创新性三个维度进行评估。

从市场竞争的角度出发,评估并购是否会减少个人信息保护方面的竞争,即是否会导致个人信息

保护水平降低;从消费者福利的角度出发,评估并购是否会导致个人消费者对个人信息保护模式

的选择受阻,即是否会导致个人信息保护模式多样性的减少;从市场创新的角度出发,评估并购

是否会阻碍个人信息竞争中个人信息保护的创新性经营。

在评估个人信息保护水平是否降低时,如果并购会导致个人信息保护条款变化并变得模糊或

者并购会导致数据利用范围变广,甚至是数字平台企业可能会滥用用户授权范围内的个人信息,

都可认定该项并购的完成将导致个人信息保护水平降低,产生个人信息竞争损害。反垄断审查中

可据此决定是否批准该项并购或者应当附加何种条件批准该项并购,并且应当在个案中结合利用

个人信息实施垄断行为所带来的具体竞争损害,综合判定数字平台企业降低个人信息保护水平实

施垄断行为的竞争影响。同时,应当将并购是否会导致个人信息保护模式变少以及差异性变小作

为一个实质的审查标准,考察并购时市场中是否存在多种不同的个人信息保护模式,在此基础上

评估该项并购完成后个人信息保护模式是否会减少以及差异性是否会变小。此外,还需要评估数
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〔48〕
〔49〕
〔50〕

参见王先林:《论常态化监管下平台经济领域反垄断的定位和举措》,载 《江淮论坛》2023年第4期。
参见孙晋:《数字平台的反垄断监管》,载 《中国社会科学》2021年第5期。

SeeSamsonYosephEsayas,Privacyasa Non-PriceCompetition Parameter:Theoriesof Harmin Mergers,

availableathttps://www.researchgate.net/publication/327111419_Privacy_as_a_Non-Price_Competition_Parameter_Theories_of_

Harm_in_Mergers,lastvisitedonSept.1,2024.



杨利华:数据驱动型并购中个人信息竞争损害评估

据驱动型并购对于个人信息竞争市场创新的影响,如果并购可能导致提供个人信息保护的创新经

营企业消失或减少,在个人信息竞争方面的压力减少,那么数字平台企业对于开展个人信息保护

创新的活动也会减少,这将导致市场竞争活力的减损,造成竞争损害。

Abstract:Data-drivenmergersandacquisitions(M&A)aroundcompetitionforpersonalinformation,

areessentiallyaboutcompetingforpersonalinformationandthedataresourcesgenerated;the

objectandstandardofthetransactionisthepersonalinformationanddataownedbythedigital

platformenterprises;andthecompetitiveeffectsarisingfromtheM&Aoccurmainlyinthearea

ofcompetitionforpersonalinformation.Theantitrustreviewofdata-drivenM&Ashouldfocuson

theimpactoftheM&Aonthecompetitionofpersonalinformation.Data-drivenM&Amaynot

onlyleadtolowerlevelsofpersonalinformationprotectionandfewerwaystoprotectpersonal

information,butalsostifleinnovativeoperationsinpersonalinformationcompetition,andthusa

theoryofnon-pricecompetitionharm centeredonpersonalinformationprotectionshouldbe

constructedfromthesethreedimensions.Ifthecompletionofamergeroracquisitionmayleadto

changesinpersonalinformationprotectionpolicies,theprotectiontermsbecomevagueorthe

scopeofuseofpersonalinformationbecomesbroader,orevendigitalplatformenterprisesmay

misusepersonalinformationwithinthescopeoftheuser􀆳sauthorization,itcanbeconcludedthat

thelevelofpersonalinformationprotectionisreduced,resultinginpersonalinformationcompetition

harm.Meanwhile,whetheramergeroracquisitionwillresultinfewermodelsofpersonalinformation

protectionandlessdifferentiationafterthemergeroracquisitionoccursshouldbeconsideredasa

substantivestandardofreview,examiningwhetherthereareavarietyofdifferentmodelsof

personalinformationprotectioninthemarketplaceandwhethertherewillbefewermodelsof

personalinformationprotectionafterthemergeroracquisitioniscompleted,inordertodetermine

whetheritwillresultincompetitionharmforpersonalinformation.Inaddition,ifthecompletion

oftheM&Amayleadtoadecreaseinthenumberofdigitalplatformenterprisesofferingdifferentiated

andinnovativebusinessoperations,whichwillcausethedisappearanceofinnovativebusiness

strategiesinpersonalinformationcompetitionandcreateabarriertoentryinthemarket,the

M&Awillleadtothediminutionofcompetitivevitalityinthemarket,resultinginthecompetition

harmofpersonalinformation.

Key Words:data-driven M&A,personalinformation competition,non-pricecompetition,

competitionharmassessment,consumerwelfare
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