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【摘 要】 我国当前的税制改革以改造税种且简化税制、调低间接税的宏观税收负担比重、改

进税收征管效率为核心,进而促进和保障中央地方收入划分规则的改进,除此,还应当促进微观税收

负担在纳税人之间的公平分配。税收改革持续推进的过程及其再造税制的结果都应当服膺于税收法治

的要求。货物和劳务税制之再造应当遵循扩大征收范围、调整征收环节、简化税制结构、改进收益划

分的思路,基于 “对货物和劳务普遍征收增值税、选择特定消费品或消费行为征收消费税”的定位,
分别制定 “增值税法”和 “消费税法”。与此同时,废止大部分收入归地方的营业税和由中央独享的

车辆购置税。货物和劳务税制再造的目标是:增值税的税率结构简化、税收负担适度降低,由中央分

享75%逐步过渡到中央独享;消费税的税率结构应当体现经济政策中的限禁意图,由中央独享逐步调

整到地方独享。两税分别由国家和地方税务局负责征管。
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Abstract:Currenttaxreformfocusesonreformingitemsoftaxationandsimplifyingtaxsystem,
decreasingmacroproportionofindirecttaxburden,improvingefficiencyoftaxcollectionandadminis-
trationinourcountry,sothatitwillpromoteandsafeguardimprovementofrevenuedivisionrulebe-
tweencentralandlocalgovernments.Inaddition,itshouldpromotefairallocationofmicrotaxburden
amongtaxpayers.Processcontinuinglyoftaxreformanditsoutcomeofre-constructionoftaxsystem
shouldcomplywithrequirementofruleoftaxlaw.Re-constructionofgoodsandservicestaxreform
shouldfollowtrainofthoughtofexpandingcollectionrange,adjustingcollectionlink,simplifyingtax
systemstructureandpromotingprofitsdistribution,Value-addedTaxLaw andConsumptionTax
Lawshouldbestipulatedrespectivelyonthebasisof“goodsandservicesgenerallyimposedvalue-
addedtaxandspecificconsumergoodsorconsumingbehaviorsselectivelyimposedconsumptiontax”.
Atthesametime,businesstaxandvehicletaxshouldbeabolished.Thetargetsofre-constructionof
goodsandservicestaxsystemarethattaxratesstructureofvalue-addedtaxshouldbesimplified,tax
burdenshouldbereducedmoderatelyandsharingratioofcentralgovernmentofvalue-addedtaxshould
beincreasedfrom75%to100%gradually;taxratesstructureofconsumptiontaxshouldembodyin-
tentionoflimitationandprohibitionineconomypolicy,andconsumptiontaxshouldbechangedfrom
centraltaxtolocaltaxgradually.Thestateandlocaltaxbureausshouldcollectvalue-addedtaxand
consumptiontaxrespectively.

Keywords:GoodsandServicesTax;Re-constructionofTaxSystem;TaxLegislationQuality;
MicroTaxBurden;EfficiencyofTaxAdministration
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一、税制改革中法治逻辑之缺失

现代市场经济国家无不实行复合税制,即其

税收体系由货物和劳务税、所得税和财产税三大

税类中的若干个税种构成。货物和劳务税,又称

商品税或流转税,与现代制造业、现代服务业的

关系最为密切,我国现正开征的货物和劳务税种

包括增值税、消费税、营业税、车辆购置税,当

前有关的税制改革包括2012年年初启动的营业

税改征增值税 (简称 “营改增”)和即将启动的

消费税制改革。税制改革的核心是突破既有税

制、再造税制体系,通常是依据税收政策或税收

立法来进行的。回溯我国既往税制改革的经验,
税制改革的文本依据往往都是国务院及其财税部

门制定的税收规范性文件,税制改革中法治逻辑

之缺失尤为明显。
在我国,税收立法质量一直存在法律效力层

次较低、课税要素不够明确等问题,货物和劳务

税的几个税种都是由行政法规开征的: 《增值税

暂行条例》、《消费税暂行条例》、《营业税暂行条

例》、《车辆购置税暂行条例》,形式上的法律化

程度之低,与税收法定的要求相距甚远。某种程

度上说,税制改革的实质是对现行税种之课税要

素结构的优化,然而,税收政策的易变性却可能

使税制改革的效果大打折扣。 “根本性税制改革

是围绕着税收制度的三个主要特征的变化展开

的:税基、可从税基中扣除的各项扣除以及税

率。”① 考察某一税种的标准包括能否筹集足够

的财政收入、是否方便征管和缴纳、税收负担分

配是否公平等。
当前的货物和劳务税制改革是在国家治理能

力和治理体系现代化的时代背景下继续进行的:
“治理”不同于 “管理”,是指个人、公共或私人

机构等多元主体由共同管理公共事务、且充分互

动形成的制度安排与联结机制。 “治理是一种联

邦制度的辅从性和企业文化的亲密结合,促进了

机构、企业 和 协 会 之 间 的 谈 判 式 合 作 的 多 样

化。”② 财政是国家治理的重要物质基础,财政

体制改革则是与经济体制改革相辅相成的。 “财
政经营不仅对经济整体运作带来巨大影响,也是

宏观经济政策调控的重要手段,被称为经济运作

的基础框架结构。”③

增值税税制改革可以解决因营业税与增值税

并存而致使增值税抵扣链条中断的问题,可以破

除现代制造业和现代服务业之间的税制藩篱,矫

正营业税重复征税的制度性缺陷,是恢复 “增值

税普遍征收”之本原的改革思路。相比之下,消

费税税制改革则纯粹是一种改良既有税制的改革

思路。我国当前的税制改革以改造税种且简化税

制、调低间接税的宏观税收负担比重、改进税收

征管效率为核心,进而促进和保障中央、地方收

入划分规则的改进。税制改革是持续推进、不断

调整方向的。20世纪80年代以来,以大规模减

税为特征的税制改革席卷全球,美国著名经济学

家约瑟夫·斯蒂格利茨甚至将税制改革与死亡一

起称为人生中两件注定不变的事,而我国近年提

出的是针对特定群体、特定税种有增有减的结构

性减税政策。
我国税制改革过程中制定的税收政策在改革

完成后,税收规范性文件规定的内容可能经由税

收立法程序而载入税收法律法规,补充或修改原

先的课税要素体系。当然,这根本称不上是实质

意义上的税收法治。 “大多数经济政策分析和几

乎所有的经济政策实践都将政策的制定和实施视

为一个技术问题。”④ 理论上说,货物和劳务税

的征收范围应当覆盖所有货物和劳务,横向上涵

盖三个产业的诸多行业,纵向上遍及生产、批

发、零售、进口等经济流转环节。货物和劳务税

制改革始终有着扩大征收范围的趋势,间或涉及

税收负担轻重及其分配的调整。如此大规模的税
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制改革必然会影响整个税收体制, “多数改革涉

及利益的重新分配,因此,如何平衡利益,不被

既得利益集团所左右,是改革者必须面对和克服

的难题”①。
税制改革的发生可以归纳为两种原因:其

一,基于主客观因素所限,税制设计本身未臻完

善,如增值税制;其二,因经济发展而有改进税

制的必要,如消费税制。 “任何重大税改成功的

关键在于一种强烈的政治愿望”,“税改是否能由

一系列渐进改革或 ‘大爆炸’方式得到最佳保证

是个有争议的话题”②。为了减缓改革的阻力和

压力,及时解决改革中的问题和障碍,货物和

劳务税制改革同样是渐进性的。“扩大增值税征

收范围,相应调减营业税等税收”是前几年确

立的税制改革思路,消费税税制改革则是这两

年确定的税制改革目标。“税制改革的发生是由

于对现行税制不满,而在有些情况下是对现行

税制极端不满”, “另一个原因与对现行税制不

满有关,那就是普遍认为各税种未能实现其设

计的社会经济目标”③。

表1 货物和劳务税占全国税收收入的比重④

2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004

国内增值税 26.07% 26.25% 27.04% 28.81% 31.05% 33.19% 33.91% 36.73% 37.50% 37.32%

国内消费税 7.45% 7.83% 7.73% 8.29% 8.00% 4.74% 4.84% 5.42% 5.68% 6.22%

营业税 15.58% 15.65% 15.24% 15.24% 15.14% 14.06% 14.43% 14.74% 14.71% 14.82%

车辆购置税 2.21% 2.22% 2.28% 2.45% 1.96% 1.83% 1.92% 1.98% 2.03% 2.26%

国内增值税+营业税 41.65% 41.91% 42.28% 44.05% 46.19% 47.25% 48.34% 51.47% 52.21% 52.14%

国内消费税+车辆购置税 9.66% 10.04% 10.01% 10.74% 9.95% 6.56% 6.76% 7.39% 7.70% 8.47%

货物和劳务税 51.31% 51.95% 52.29% 54.79% 56.15% 53.82% 55.10% 58.86% 59.91% 60.61%

从表1所列的国内增值税、国内消费税、营

业税、车辆购置税等税种的收入占全国税收收入

的比重来看,国内增值税的比重呈现相对下降趋

势,受此影响,货物和劳务税的比重从六成降到

五成。营业税、车辆购置税的比重较为稳定,国

内消费税的比重因2009年成品油消费税政策调

整⑤而呈现相对上升趋势。 “财政改革过程不可

避免地会受到利益集团的影响”,“财政改革的方

式主要是渐进式的,是在解决一个个现实问题的

基础之上逐步推进的”⑥。在我国,推进税制改

革的文本依据主要是以税收规范性文件为载体的

税收政策,这种制度选择某种意义上也可以说是

权衡取舍的结果。 “制订税收政策的决策过程是

联邦立法程序中最有趣、最令人迷惑和最有争议

的程序之一。它可能迅速而有效,也可能又慢又

冗长。”⑦

货物和劳务税属于典型的间接税,即指纳税
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人能够用提高货物销售或劳务提供价格的方法将

税收负担转嫁给第三人、最终转嫁给消费者的税

种。法律上的纳税义务人和经济上的税收负担人

分离,可以说是该税类发展迅速之制度性因素。
“税制优化就是通过对现行税制的改革调整,建

立起最大限度地符合当前的环境条件及人们利益

选择的税收制度”,“设计合理的税收结构,主要

是税种内部的构造,而关键又在于税基和税率的

选择”①。货物和劳务税制改革有两条主线:对

货物和劳务普遍征收的税种之改良以及在此基础

上选择部分货物或劳务加征税种之设计,后者的

趋势是其征收范围从货物扩大到食物制品、生产

资料。
货物和劳务税制的发展之于经济体制必须是

激励相容的:从1980年计划经济条件下试征非

典型增值税到确立社会主义市场经济目标后的

1994年选择生产型增值税,并保持征收营业税,
及至2009年全面改征消费型增值税、2012年启

动 “营改增”,前后不过35年;消费税1994年

开征、2006年大幅度调整税目、2009年提高成

品油消费税单位税额,及至即将启动的大规模改

革,也不过短短20年;2001年车辆购置附加费

改征车辆购置税,这种特定目的税对购置之特定

车辆按照统一比例税率、在消费环节从价计征,
属于价外税,除了用途特定外,其基本原理与消

费税其实没有什么差异;1984年恢复征收的营

业税则是一种历史悠久的税种,两千多年前的周

代就有商贾虞衡,而清代也开征了铺间房税、牙

当等。
增值税制度改革或消费税制度改革都不是孤

立的税制改革,它们与财政收支划分模式的优

化、中央地方收入划分规则的改进密切相关。从

域外法的货物和劳务税制实践来看,增值税的征

收范围趋于一致,而消费税的征收范围则不一而

足。从欧盟将开征增值税作为加入的必要条件可

以看出这一税种之于统一市场维护的价值, “因
为成员国要通过增值税向共同体的财政提供相当

的资金”,“增值税在国家财政收入体系中的地位

取决于所在国的税收政策。……成员国间增值税

制度的法律协调主要由一体化法规实施”②。消

费税税制改革则取决于基于经济政策的限制或

禁止之意图的选择。“营改增”完成后的减税规

模预计能达到9000亿元,再加上营业税废止

的影响,消费税有必要从由中央独享之税种改

为由地方独享。

二、税收立法质量提升的理术

货物和劳务税制改革以税收政策为依托的

灵活性,不足以抵消中央可以随时调整税收政

策而可能对纳税人的期待利益造成的负面影响。
税收改革持续推进的过程及其再造税制的结果

都应当服膺于税收法治的要求。“在推动税收立

法进程中,应将税收法律草案的提供与后续的

配套措施一并研究提出,以确保法律实施的效

果,这也是提高税收立法质量的 内 在 要 求”,
“税收立法中要注重将立法进程与改革进程结合

起来……用法律规范引导、推进和保障税收改

革顺利进行”③。增值税 “转型”和 “扩围”改

革都采取选择地区、选择行业试点的渐进性改革

模式,看起来似乎比较稳妥,但是,其与增值税

自身必须对资本保持中性的立场根本背离。至于

消费税税制改革,无论是调整税目抑或提高税

额,都实质性改变了税收法律法规中的核心课税

要素,仅仅通过制定税收规范性文件而不是修法

来推动显然不合适。
征税权可以细分为税收立法权、税收收益

权、税收征管权三项权能,税制之再造必须考虑

税收立法质量、税收负担公平与税收征管效率等

因素。税收立法质量提升之理由,不需要过多赘

述,而质量提升之技术则需要精细地雕琢。第十

一、十二届全国人大常委会都将 “制定增值税

法”列入 “争取在任期内提请审议”的一类立法

项目,但立法时机可能至少得等到 “营改增”接

近尾声时才会比较成熟。税制改革是持续进行

的,而改革目标通常都是阶段性的。于增值税制
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李万甫:《提高税收立法质量的思考》,载 《中国税务》2011年第7期,第28页。
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改革而言,其最具标志性意义的阶段性目标莫过

于使其征收范围覆盖所有创造和实现增值额的领

域。① 当然,制定 “增值税法”和 “消费税法”
只是实现课税要素法定的基本步骤,想要提高税

收立法质量还必须使其课税要素的设计达到明确

性的要求。
国家税务总局货物和劳务税司2013年年初

就其所主管的几个税种作了如下的工作安排:密

切跟踪营业税改征增值税改革试点的运行情况,
完善制度设计,适时扩大试点范围;调整消费税

征收范围,突出重点对部分税目的消费税税率进

行调整,积极研究对具备条件的应税消费品由生

产环节改为在批发或零售环节征收,调整修订税

目注释,规范政策适用范围和执法尺度;积极做

好营业税改征增值税改革试点工作,研究完善金

融保险业营业税政策;研究 《车辆购置税暂行条

例》完善方案和车辆购置税制度改革问题。② 上

述安排基本反映了货物和劳务税制改革接下来的

方向。国内增值税、营业税原先的税基分别是工

业、商业增加值和特定行业的营业收入;国内消

费税、车辆购置税的税基分别是特定商品的销售

额或销售量和应税车辆的销售总额。货物和劳务

税制改革的核心思路是将税基由生产领域转向消

费领域。
美国教授T.S.亚当斯和德国工业家 W.西

门子分别在20世纪20年代前后出版的 《营业

税》和 《改进的流转税》,都提出了不同于销售

税的增值税 (valueaddedtax)范畴,其以征收

对象在经济流转过程中新增的价值额为计税依

据,因此,又称为流转税或营业税,这为增值税

的开征奠定了理论基础。增值税适合于几乎所有

市场经济国家开征,堪称税制史上最受瞩目的税

种。1954年创始于法国,1967年引入巴西和丹

麦,1968年引入德国。增值税对欧洲统一市场

的形成具有重要作用:欧共体理事会1967年4
月公布了旨在协调成员国流转税的第67/227/

EEC号指令 (又称第1号增值税指令)和规定统

一增值税制度的结构和程序的第67/322/EEC号

指令,1977年5月公布的第77/388/EEC号指

令,称为 “第6号增值税指令”,2006年11月发

布的第2006/112/EC号指令则称为 “重铸第6
号增值税指令”。

欧盟第2006/112/EC号指令第14条规定,
“货物销售是指转让作为持有者的处置有形财产

的权利,有形财产包括供电、天然气、供热、供

冷等”,第24条则 “将服务提供界定为剩下的税

基,即不包括货物提供在内的任何交易;它包括

无形资产转让和提供法定的服务”③。增值税征

收范围中的货物和劳务是指货物和劳务的商业性

经营或称营业行为。 “吾人以为营业必须符合经

常性、非理财性以及自发性三个原则,也就是

说,任何经济行为只要是经常为之,非仅为运用

闲置资金或财产,且又非出于法令规定义务所不

得不然的话,该等行为即构成营业。”④ “营改

增”前,我国增值税和营业税的征收范围分别是

销售货物,提供加工、修理修配劳务和进口货

物,以及提供应税劳务、转让无形资产、转让不

动产。两者加起来覆盖所有货物和劳务,两税征

收范围没有交集,纳税人要么缴纳增值税,要么

缴纳营业税。
除了美国联邦坚持不开征增值税外,绝大多

数市场经济国家的政府都开征了增值税、货物和

劳务税或与之原理相近的税种。 “增值税对交易

征税。其基本构成是:总税基基本上等于国内消

费总额 (通常要少一些,因为有免税事项)”,
“因为征管和法律简化考虑,增值税的单一税率

一般受到推崇……但是,几乎半数开征增值税的

国家不止规定一个税率”⑤。增值税按照征收客
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①

②
③

④
⑤

我国台湾地区 “加值型及非加值型营业税法”第1条规定,“……境内销售货物或劳务及进口货物,均应依本

法规定课征营业税”。第15条第1款规定,“营业人当期销项税额,扣减进项税额后之余额,为当期应纳或溢付营业税

额”。据此,其境内发生的任何销售货物或劳务、进口货物的行为,都要依法缴纳营业税。
参见国家税务总局 《2013年全国货物和劳务税工作要点》,但2014年未公布类似文件。

BenJ.M.Terra,PeterJ. Wattel,EuropeanTaxLaw,6th.Ed.,WoltersKluwerLaw &Business,2012,

p.315,319.
林进富:《租税法新论》,台湾三民书局2002年第2版,第363页。
[美]维克多·瑟仁伊:《比较税法》,丁一译,北京大学出版社2006年版,第311、326页。
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体的计税依据———增值额命名,主要在欧盟成员

国、发展中国家开征,亦称传统增值税;货物和

劳务税按照征收客体———货物和劳务命名,主要

在澳大利亚、新西兰、加拿大开征,亦称现代增

值税,其最大的特色是税基宽泛、税率单一、免

税项目极少。
增值税购进扣税的计征原理看似简单,环环

相扣的抵扣链条可以减轻纳税人的税收负担,还

可以保障政府依法组织税收收入,这是该税种迅

速风靡全球的重要原因。 “理想的增值税应是一

个征税范围具有普遍性的税种”,“除对商品销售

普遍课征增值税外,几乎都把劳务提供列入增值

税课税范围,尽管征收范围有宽有窄,但总的趋

势是征税范围不断扩大,从而使增值税不断地由

选择征税而趋近于普遍征税”①。然而,实践中,
没有哪一个国家或地区的增值税法是简单的,但

复杂程度不尽相同,特别是免税项目的差别很

大。“广税基的增值税设计包括所有类型的经济

交易,只有有限的例外。一般地,通过起草一个

税基非常广泛的规定,对极广范围的商品交易征

收增值税,然后排除不应付税的特定的例外交

易,可以实现这一目的。”② 免税项目设置过多

肯定会破坏抵扣链条的连续性,必须慎重为之。
“营改增”从交通运输业和部分现代服务业

开始,逐渐扩大到铁路运输业、邮电通信业,接

下来还将扩大到生活性服务业、建筑业、房地产

业、金融保险业,税制改革的技术难度越来越

大。营业税是地方税主体税种,为弥补 “营改

增”造成的财政缺口,车辆购置税可以先由中央

税改为地方税; “营改增”完成后,车辆购置税

并入消费税,消费税当前的征收范围分为14个

税目,涉及过度消费危害人类健康、社会秩序和

生态环境,奢侈品或非生活必需品,高能耗消费

品,石油类消费品,具有特定财政意义消费品

等。“对国内货物和劳务销售征收的税可以分为

普遍征收和选择征收的。普遍征收的税是广泛

的,延展到最后或称零售阶段。增值税就是一种

普遍征收的税。”③ 消费税的征收环节由生产环

节改为零售环节,烟、酒、成品油、汽车等可以

先行改革,消费税实质上变成零售税,成为地方

税主体税种。
货物和劳务税税制改革之于整个税制体系的

影响不亚于分税制改革, “对于每个税种,政府

官员关注的一个主要问题是该税种能够在多大程

度上带来充足的收入”,除此,“还有其他的因素

决定收入来源的选择”, “包括收入来源的公平

性、收入来源对于经济选择的扭曲度、税收管理

的成本以及某个收入来源在政治上的可行性”④。
消费税制改革的方向不如增值税制改革这么确

定,某种程度上说,有着明显的价值选择的痕

迹,当下的措施主要有:除了征收环节由生产环

节改为零售环节外,提高高耗能、高污染和部分

高档消费品的税率,减少或取消日常化妆品、小

排量汽车、新能源汽车等税目,由价内税、中央

税改为价外税、地方税。货物和劳务税制之再造

应当遵循扩大征收范围、调整征收环节、简化税

制结构、改进收益划分的思路,对货物和劳务普

遍征收增值税、选择特定消费品或消费行为征收

消费税。
推动 “营改增”的税收规范性文件中最具代

表性的有:财政部、国家税务总局 《营业税改征

增值税 试 点 方 案》(财 税 [2011]110号)和

《关于将铁路运输和邮政业纳入营业税改征增值

税试点 的 通 知》(财 税 [2013]106号)中 的

《营业税改征增值税试点实施办法》。笔者认为,
它们所构造的课税要素系统称得上税制结构设计

合理、税收负担分配公平、税收征管程序科学,
甚至优越于 《增值税暂行条例》及其实施细则的

规定。然而,不管是其形式上改变了既有的课税
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①
②

③

④

各国税制比较研究课题组编:《增值税制国际比较》,中国财政经济出版社1996年版,第298页。
[美]V.图若尼: 《税法的起草与设计》,国家税务总局政策法规司译,中国税务出版社2004年版,第

196页。 
AlanSchenk,OliverOldman,ValueAddedTax:AComparativeApproachinTheoryandPractice,Trans-

nationalPublishers,Inc.,Ardsley,NewYork,2001,p.24.
[美]罗伯特·D·李、罗纳德·W·约翰逊、菲利普·G·乔伊斯:《公共预算体系 (第8版)》,苟燕楠译,

中国财政经济出版社2011年版,第50页。
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要素,还是交通运输、融资租赁等行业的纳税人

因难以取得增值税专用发票而致使其税收负担明

显上升,都使得选择性试点改革的模式备受合法

性质疑。在17%的标准税率、13%的低税率和

零税率之外增加了11%、6%两档低税率,看似

考虑到不同行业的实际经营情况而试图公平分配

税收负担,但是,税率档次如此之多却使其严重

背离税收中性。

三、微观税收负担公平分配之要义

货物和劳务税制改革某种意义上说属于结构

性减税,即有增 (消费税)有减 (增值税)的改

革。“‘结构性减税’与税法结构的调整和完善直

接相关,其基础是税法 (直接基础是税法上的减

税权),而不是 ‘政策’,不能用政策来代替税法

的规定”,“‘结构性减税’始终与税法自身结构

的调整直接相关,它本身就是一个 ‘法律’问

题”①。增值税制改革不适宜采取与其自身特征

相悖的选择性试点改革的模式,而必须对资本和

竞争保持中立的态度。 “任何形式的改革既制造

了赢家,也制造了输家”,“人们应该寻求能导致

帕累托改进的 ‘税制改革方向’,亦即,这种方

向要求税制的变化必须是渐进的”②。消费税是

选择性征收的税种,其征收对象总在不断调整,
为何、怎样 选 择 就 成 为 支 撑 其 征 收 合 理 性 的

依据。
增值税和消费税的征收范围应当分别表述为

销售货物或提供劳务,以及销售特定消费品或从

事特定消费行为。 “增值税作为整个税制改革中

的重中之重,在规范性、科学性方面跨越了一大

步”, “税收问题是一个涉及经济利益的重大问

题,受社会经济环境中诸多因素影响的重大问

题,而增值税税制设计本身仍存在一些不足”③。

消费税有广义、中义和狭义之分,广义上还包括

增值税在内,中义和狭义的消费税则是在征收增

值税的基础上加征的,亦是本文所称的消费税之

范畴。消费税寓禁于征:根据税目的差别设置了

不同的计税依据,税收负担各异之政策目标显而

易见。至于哪些消费品或消费行为应当缴纳消

费税,则取决于 “消费税法”。 “消费税对有选

择的目标商品课征”, “所有这些商品均具有以

下特征,需求弹性极小,消费有 ‘恶’的因素

或者消费具有外部性。消费税涉及的主要政策

问题是税率”④。
某种意义上说,消费税比增值税更亟须落实

税收法定原则,以此约束政府选择消费税征收范

围、确定税目和计税依据、调整税率和征收环节

的任意性,也就能达到以税收法治保障微观税收

负担公平分配的目标。 “用宪法来限制政府,事

先划定其行使征税权的范围和规模”,原因在于,
“政府至少在某些时刻,会以不符合纳税人利益

的方式采取行动。在这种情况下,税制改革就变

成了一个在不同限制措施中间进行选择的 问

题”⑤。当然,增值税税制改革也可以说是基于

经济结构调整的需要而进行价值选择的结果。增

值税和营业税分别针对制造业和服务业开征,
“营改增”可以说是与加快服务业发展的经济政

策相匹配的改革。
“税法必须平衡一系列考虑”, “实际可行的

改革取得的收益可能并不像改革的倡导者希望的

那样大,而且迈向新税制的调整过程也未必容

易。”⑥ 增值税选择性试点的改革模式,客观上

却造就了又一个不太公平的微观税收负担分配结

构。加快发展服务业是促进经济结构调整的重要

路径,“到2020年,基本实现经济结构向以服务

经济为主的转变,服务业增加值占国内生产总值

的比重超过50%,服务业结构显著优化”⑦。“营
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①
②
③
④
⑤

⑥
⑦

张守文:《“结构性减税”中的减税权问题》,载 《中国法学》2013年第5期,第64页。
[美]伯纳德·萨拉尼:《税收经济学》,陈新平等译,中国人民大学出版社2005年版,第176页。
各国税制比较研究课题组编:《增值税制国际比较》,中国财政经济出版社1996年版,第295页。
同第27页注①,第333页。
[美]杰佛瑞·布伦南、詹姆斯·M·布坎南:《征税权———财政宪法的分析基础》,冯克利、魏志梅译,中国

社会科学出版社2004年版,第227页。
同第23页注①,第27 28页。
《国务院关于加快发展服务业的若干意见》(国发 [2007]7号)。
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改增”以来,生产性服务业,特别是小微企业普

遍受益,获得了极好的发展机遇。纳税人的经营

管理决策也会因此受到很大的影响:纳税人可以

很好地整合研发、物流、销售等经济流转环节,
根据增值税抵扣链条来安排上下游产品的生产,
有效节约经营管理成本。 “营改增”虽然是加快

服务业发展的税制改革,但是,增值税的计征采

取购 进 扣 税 法 而 使 得 减 税 的 效 果 传 递 给 制

造业。①
以北京市为例,改革开放以来,第一、二产

业比重趋于下降,第三产业比重快速上升,第三

产业比重1994年超过第二产业,第三产业比重

1995年超过50%;2013年,第三、二、一产业

的比重分别为76.9%、22.3%和0.8%,增值税

574.9亿元,增长83.1%,营业税1034.8亿元,
下降10.2%。② 北京市的经济结构以服务业为

主,研发、技术服务和文化创意服务等行业的比

重最高③,“营改增”对经济发展模式和市场经

济结构影响甚大,因为 “增值税是一个多环节、
以最终目的地为基础的净消费税种。除了某些减

免外,增值税将所有的商品与劳务都纳入其税

基”,“一个适当的增值税应主要为预算筹集税收

收入,并且尽可能表现为中性且易于管理”④。

表2 北京市国税相关税种、行业占其国税总收入的比重⑤

2007 2008 2009 2010 2011 2012

按税种分

增值税 18.94% 16.89% 16.44% 19.98% 18.03% 17.29%  

营业税 6.49% 5.83% 3.52% 3.35% 3.02% 3.02%

按行业分

第一产业 0.01% 0.03% 0.09% 0.13% 0.01% 0.00005%

第二产业 22.6% 15.6% 13.76% 17.92% 16.52% 13.31%

制造业 13.28% 10.86% 12.36% 14.34% 13.3% 12.06%

电力、燃气及水的生产和供应业 2.52% 3.21% 1.85% 2.42% 1.94% 2.07%

建筑业 0.24% 0.38% 0.45% 0.69% 0.85% 0.86%

第三产业 77.39% 84.37% 86.15% 81.94% 83.46% 86.68%

交通、运输仓储及邮政业 5.00% 4.49% 2.94% 3.63% 3.92% 3.35%

信息传输、计算机服务和软件业 3.85% 3.27% 4.57% 0.71% 1.99% 3.88%

批发和零售业 23.73% 21.82% 17.99% 24.88% 26.46% 20.74%

金融业 35.98% 45.80% 52.53% 42.13% 40.47% 47.86%

房地产业 2.22% 2.75% 1.69% 2.48% 2.29% 1.76%

从表2来看,增值税占比介乎16.44%~ 19.98%之 间,营 业 税 占 比 从 6.49% 下 降 到
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①

②
③
④

⑤

自2012年1月至2014年7月,超过96%的试点地区、行业纳税人的税收负担出现不同程度下降,减税规模

达到2679亿元。除此,减税效果还可能是非试点地区、行业纳税人因进项抵扣额度增加所导致的。
参见 《北京市2013年国民经济和社会发展统计公报》。
参见 《关于北京市2013年国民经济和社会发展计划执行情况与2014年国民经济和社会发展计划草案的报告》。
[英]锡德里克·桑福德主编:《成功税制改革的经验与问题 (第2卷):税制改革的关键问题》,邓力平主译,

中国人民大学出版社2001年版,第77、102页。
表2根据北京市宏观经济与社会发展基础数据库 (www.bjhgk.gov.cn)的数据计算而得,与主题无关的税种

的数据删去。
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3.02%;第一产业占比几乎为零,第二产业占比

从22.6%下降到13.31%,相应地,第三产业占

比从77.39%快速上升到86.68%。制造业占第

二产业的58.76%~90.61%;第三产业中,金

融业占比最高,从35.98%到52.53%不等;批

发和零售业次之;房地产业最少。从表3来看,
营业税占比始终保持在40%以上;第一产业占

比微乎其微,第二产业占比仅10%多一点,第

三产 业 占 比 近 90%。制 造 业 占 第 二 产 业 的

37.43%~46.13%;第三产业中,房地产业占比

最高,从17.89%到23.22%不等;金融业次之;
交通、运输仓储及邮政业最少。北京市 “营改

增”试点自2012年9月1日启动,因此,上述

数据基本反映的是 “营改增”前的税源分布。

表3 北京市地税相关税种、行业占其地税总收入的比重①

2007 2008 2009 2010 2011 2012

按税种分

营业税 44.00% 41.30% 42.32% 40.64% 40.18% 40.23%

按行业分

第一产业 0.12% 0.13% 0.15% 0.17% 0.15% 0.17%

第二产业 14.56% 13.69% 11.85% 11.17% 11.37% 11.38%

制造业 5.45% 6.01% 5.00% 4.83% 5.19% 5.25%

电力、燃气及水的生产和供应业 0.88% 0.95% 0.87% 0.75% 0.73% 0.74%

建筑业 7.94% 6.16% 5.57% 5.22% 5.04% 5.05%

第三产业 85.32% 86.18% 88.01% 88.65% 88.49% 88.44%

交通、运输仓储及邮政业 2.77% 2.91% 2.62% 2.44% 2.40% 2.11%

信息传输、计算机服务和软件业 4.73% 5.20% 4.85% 4.66% 4.71% 4.63%

批发和零售业 4.89% 5.40% 5.04% 5.29% 5.98% 5.91%

金融业 10.41% 13.38% 12.90% 13.13% 13.74% 15.59%

房地产业 23.22% 17.89% 20.95% 20.78% 19.51% 18.34%

北京市是我国政治、文化、国际交往和科技

创新中心,虽称不上是经济中心, “总部经济”
却排名第一,这是北京市1999年最先提出的发

展战略。大多数直属中央企业、许多跨国公司都

将总部设置于此②, “总部经济”已经成为推动

经济发展的重要力量。③ “跨国公司地区总部在

本市缴纳企业所得税后的利润用于在本市进行资

本性再投资的,可在税法规定的再投资退税基础

上,由市财政按照其实际上缴地方的企业所得税

一定比例给予返还。对跨国公司地区总部,免征

地方所得税。”④ “总部经济”对货物和劳务税
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①

②

③

④

表3根据北京市宏观经济与社会发展基础数据库 (www.bjhgk.gov.cn)的数据计算而得,与主题无关的税种

的数据删去。
参见北京市 《关于鼓励跨国公司在京设立地区总部的若干规定》(京政发 [2009]15号)、《关于加快总部企

业在京发展的工作意见》(京政发 [2013]29号)。
根据北京市商务委员会网站 (www.bjmbc.gov.cn)的统计:2013年,总部企业以占全市0.4%的单位数、

25%的就业人数、40%的能源消耗,创造了全市50%的增加值,实现了全市60%的收入和税收。
《北京市关于鼓励跨国公司在京设立地区总部若干规定的通知》(京政发 [1999]4号)。
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制改革的影响也很明显:铁道、电信、金融等

行业的上下游产业都可能因 “营改增”而受益。
再加上消费税征收环节的调整,北京市的生产

制造业偏少但商业零售业蓬勃,消费税收入必

然大幅增长。
“营改增”有助于增进增值税抵扣链条的完

整性,可以有效降低间接税的宏观税收负担比

重,但是,其给试点地区、行业或非试点地区、
行业纳税人的微观税收负担所带来的影响却是

不确定的。任何税制改革都不可能是零成本的,
当然,也不可能使所有人都受益,问题在于,
成本应当由谁来承担? 利益受损者能否主张保

护其预期利益呢? 受 “营改增”影响而致使其

税收收益减少的地方税务局,可以要求国家税

务局通过转账返还部分新增增值税收入,而税

收负担加重的纳税人则可以向当地财税主管机

关申请过渡性财政补贴。“任何税制改革的核心

问题是过渡问题。税收立法常常会包括一些对

那些在税法变动中遭受损失的人进行补偿的规

定”,“在判断是否应该提供过渡性减免时,信

赖原则是十分必要的”①。
“营改增”前,国内增值税收入75%归中

央、25%归地方,进口增值税收入全部归中央,
出口退增值税92.5%由中央分担、7.5%由地方

分担;营业税的收入划分模式是:铁道部、各银

行总行、各保险总公司集中缴纳的部分归中央,
其余的归地方;消费税收入全部归中央。省及以

下增值税、营业税的收入分成比例或收入划分模

式由各省自行制定。 “营改增”之所以会对中央

和地方的收入划分产生不亚于分税制的影响,其

根本原因在于,营业税改征增值税后,地方税

主体税种应当由征收环节调整后的消费税取代

即将废止的营业税,货物和劳务税的征收范围

和收入归属的调整,则应当符合 《关于全面深

化改革若干重大问题的决定》 (2013年)提出

的改革税制、稳定税负原则。“中央与地方的任

务分配,各自办理事务多少,分配多少财源,
应有统计分析,才能决定中央与地方应各自分

配多少税收比例。”②
征税不外乎要实现筹集财政收入和调节经济

行为等目标,开征增值税和开征消费税的主要目

标显然有所不同,分别属于上述目标之一。 “每
次改革都允诺制定一部更加公平、更加简化的税

法,以促进经济增长和效率。但是,对何谓 ‘更
公平’和什么样的税制变化才能最有效地促进经

济增长或增加公平,存有争议。”③ “营改增”完

成后,增值税的税率结构必须简化,税收负担

应当适度降低。税制改革对课税要素体系中的

征收范围、税率或计税依据进行调整,必然改

变纳税人的税收负担,也就势必破坏其利益预

期。“税收制度可以做到更简洁、更公平、更有

助于经济增长”, “大多数情况下,我们必须有

取舍,作出艰难的抉择”④。至于中央和地方收

入划分方面,国内增值税应当由中央分享75%
逐步过渡到中央独享,而出口退增值税也应当由

中央分担92.5%逐步过渡到中央独担。发达地

区可以将消费税确立为地方税主体税种,其他地

区的省、市县财政可以分别选择以资源税、房地

产税为主。
中央和地方税收收益划分的原则是:将维护

国家权益、实施宏观调控所必需的税种划为中央

税,将同经济发展直接相关的主要税种划为中央

与地方共享税,将适合地方征管的税种划为地方

税。⑤ “税制改革者的真正伎俩是把对当今税制

普遍不满转移到对特殊政策的改革之上,而绝大

多数选民对这些特殊政策的改革多是无动于衷,
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①
②
③

④

⑤

同第23页注①,第23页。
陈清秀:《税法总论》,元照出版公司2012年第7版,第108页。
[美]约瑟夫·E·斯蒂格利茨:《公共部门经济学 (第3版)》,郭庆旺等译,中国人民大学出版社2005年

版,第591页。
[美]乔尔·斯拉姆罗德、乔恩·巴基哲:《课税于民:公众税收指南 (第4版)》,刘蓉等译,东北财经大学

出版社2013年版,第309页。
参见 《国务院关于实行分税制财政管理体制的决定》(国发 [1993]85号)。
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但那些有权势的特殊利益集团却经常强烈地反

对。”① 对税收收益划分真正感兴趣的是政府,
纳税人通常只会对微观税收负担分配有感觉,
“课税要素明确”显然有助于纳税人合理预测其

税收负担,这是在纳税人之间公平分配税收负担

的客观依据所在。 “营改增”完成后,除了零税

率外,增值税最好只规定单一的标准税率,同

时,仍然应当保留小规模纳税人的制度设计。消

费税保持复合税率结构,才能贯彻经济政策的限

(制)禁 (止)意图。对货物和劳务普遍征收的

增值税应当定位为中央税,而选择对特定消费品

或消费行为征收的消费税应当定位为地方税。

四、税收征管效率的协同改进

分税制改革最大的成就莫过于设置了以中央

税、地方税和中央地方共享税三者构成的税收体

系,以及与之相适应的省及以下国家和地方税务

局分设的税收征管系统,后者对分税制改革起到

了重要的程序保障作用,很好地调动了中央和地

方的积极性,相当程度上排除了地方政府对中央

财政汲取能力的不当影响。增值税、消费税和车

辆购置税由国家税务局负责征管,营业税由地方

税务局负责征管。 “营改增”过程中发生的微观

税收负担失衡问题,或多或少都与税收征管系统

分设有关。原先由地方税务局负责征管的营业税

税目改由国家税务局负责征管,但收入归属暂时

不变,消费税若确定改成地方税也将面临其归属

地方的收入是否同时改由地方税务局负责征管的

问题。笔者认为,税收征管系统分设已然很好地

完成了分税制改革时确立的提高中央税收收入占

全国税收收入比重的历史使命,然而,其阻碍税

制进一步改革的弊端也逐渐显现,是时候、也应

当好好论证什么时候可以改变这种分设模式。
税收征管系统分设对于分税制改革的程序性

保障价值不言而喻,上海市国家和地方税务局联

署办公的实践经验已然充分证明税收征管系统一

体化的好处。“营改增”使得因税收征管系统分

设而产生的问题更加突显,改进税收征管效率势

在必行,然而,也不是所有人都赞同省及以下的

国家和地方税务局进行合并, “在继续保持国税

与地税两套征管体系的情况下,打破二者之间税

收征管交叉模糊的不规范格局,进一步厘清两套

税务征管体系的责权”②。在国家和地方税务系

统分设的背景下,两者至少应当加强协调、合

作。例如,“2015年1月1日起,北京市地方税

务局委托北京市国家税务局代征缴纳增值税、消

费税的纳税人的城市维护建设税、教育费附加、
地方教育附加;北京市地方税务局统一受理新开

业纳税人设立登记事项”③。上述三种附加税费以

纳税人实际缴纳的增值税、消费税、营业税应纳

税额为计税依据,分别随同本税计征。④ “营改

增”也使得附加税费的征管必须随之作出调整。
理想的增值税应当对所有货物和劳务征收、

仅允许极少数的除外情形,尽管某些劳务是否应

当征收增值税存在很大的争议。最典型的是金融

服务,主要观点分歧如下:按照小规模纳税人简

易计征增值税、同时设置购进金融服务的合理扣

除率,或者免征增值税而对其另行开征一种新的

税种,如金融交易税。 “金融服务一般不予征税

的原因在于,这些服务通常没有明确的收费,因

此,很难确定应纳税额”,“欧盟明确规定对金融

服务免征增值税,从而排除了成员国的征税可

能”,“但也有其他一些国家以各种方式尝试着对

金融服务征税”⑤。虽然金融服务的增值额不容

易确定,笔者仍然主张应当对其按照小规模纳

税人简易计征增值税,合理的购进扣除率可以

保持抵扣链条的完整性,唯其如此,才能有效

改进税收征管效率。“公平、简化是官方经常讲
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①

②
③
④

⑤

[英]锡德里克·桑福德主编:《成功税制改革的经验与问题 (第3卷):税制改革的更为关键的问题》,杨灿

明等译,中国人民大学出版社2001年版,第207页。
楼继伟:《中国政府间财政关系再思考》,中国财政经济出版社2013年版,第313页。
《北京市国家税务局、地方税务局加强税收征管合作协议》(2014年)。
国务院 《城市维护建设税暂行条例》和 《征收教育费附加的暂行规定》、财政部 《关于统一地方教育附加政策

有关问题的通知》(财综 [2010]98号)规定的税、费率分别是1%~7%、3%、2%。
同第27页注①,第327 328页。
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的税制改革目标,但从资源有效配置的角度来

看,效率几乎永远是首要目标”, “税收制度应

当是中性的,即应该尽可能地少干预市场的自

由运作”①。
增值税需要的是对货物和劳务不作细分的统

一市场环境,消费税则很有可能形塑当地的经济

发展模式和市场经济结构。对现代制造业和现代

服务业普遍性征收增值税和选择性征收消费税的

理论依据是截然不同的, “对某一特定商品课征

的税收称为特许权税……政府把它们挑选出来单

独课以重税,有诸多理由。第一条理由是特许权

税是个相对有保障的税源。另一方面,高税率也

被用来阻止消费。最后,对这些产品课以重税还

有道德的支撑”②。消费税在生产环节征收可能

使地方政府过分注重招商引资,而不那么在意刺

激消费,这可以说是产能过剩、内需不振的制度

性因素之一;而消费税改在零售环节征收可以使

地方政府转而注重辖区内的市场环境建设和公共

物品供给。“消费税一般只对特别列举的货物销

售征税,尽管有时也适用于某些服务”,“尽管有

很强的理由支持消费税应以价值为基础计征,但

许多消费税是以特别方法计征的,即它是在货物

出售时以计算价款的计量单位来计征的”③。
货物和劳务税制改革之所以会影响整个税收

体制,根本原因在于增值税、消费税作为间接税

主体税种所筹集的税收收入占全国税收收入的比

重相对下降,同时,所得税的宏观税收负担必然

相对上升。“一项至少没有一个人是受损的改革

几乎是不可想象的”,因此,“一项政策,如果对

受益者产生了足够的好处以至于潜在地它能够充

分补偿所有的受损者从而仍然保持总体上是有益

的,则仍为有效”④。间接税的微观税收负担最

终会转嫁给消费者,它最大的问题是微观税收负

担分配的公平性有所欠缺,当然,最大的好处则

是其对税收征管能力的要求较低,纳税人对间接

税的痛感远不如对直接税那么强烈。 “之所以使

用直接税对间接税的比率作为体现税收体系性

质的指标,是因为人们认为该比率是体现税收

体系公平性的指标。按照设定,直接税根据能

力原则征收,而间接税则 是 根 据 利 益 原 则 收

取的。”⑤
货物和劳务税制改革不仅会影响到直接相关

的纳税人,而且会左右市场中潜在的投资者或债

权人的行为选择。仍以 “营改增”为例,有上市

公司的董事会专门发布其税收负担可能受此影响

而发生变化的公告: “公司的主要业务均将按增

值电信服务类别纳入 ‘营改增’范围,增值税税

率为6%,与3%的营业税税率相比,公司的营

业收入、成本费用和资本性支出在新税制下均将

下调。”⑥ 公布类似信息对上市公司来说是有利

的,属于吸引投资者作出投资决定的利好消息。
尽管税收征管中还可能因种种原因致使其实际税

收负担与预计的有所出入,但微观税收负担减轻

的效果仍然是很有可能发生的。“营改增”中新增

的11%和6%两档低税率,看上去似乎使微观税

收负担的分配更加公平,但是,过于复杂的税率

结构却可能使纳税人难以准确地适用税法规范,
甚至可能因税收筹划不当而遭受特别纳税调整。

增值税按照一般纳税人和小规模纳税人分别

计征:就前者而言,一般纳税人的应纳税额,根

据纳税人对外开具的凭证所记载的销项税额减去

其从上一经济流转环节的纳税人处取得的凭证所

记载的进项税额得出。所谓凭证包括增值税专用

发票 (含货物运输业增值税专用发票、税控机动

车销售统一发票)、海关进口增值税专用缴款书、
农产品收购发票、农产品销售发票、铁路运输费
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同第32页注①,第23 24页。
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第37 38页。
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25页。 
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《北京光环新网科技股份有限公司关于营业税改征增值税的公告》,http://www.cninfo.com.cn/finalpage/

2014 05 05/63971331.PDF,2014年10月1日最新访问。
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用结算单据和税收缴款凭证。增值税征管非常依

赖增值税专用发票等凭证,这使得有关违法甚至

犯罪屡禁不止,“营改增”过程中也出现了虚开

增值税专用发票、虚增虚抵进项税额、隐瞒销售

收入等现象。就后者而言,提高小规模纳税人的

起征点,有助于支持小微企业的发展、改进税收

征管效率:自2013年8月1日起,对增值税小

规模纳税人中月销售额不超过2万元的企业或非

企业性单位,暂免征收增值税;自2014年10月

1日起至2015年年底,对月销售额2万元至3万

元的增值税小规模纳税人,免征增值税。①
税收征管系统分设可能导致小部分试点地

区、行业的纳税人的微观税收负担不降反升,需

要通过专门的过渡性财政措施来解决,可以预见

的是,这样的财政扶持政策还可能持续几年。以

北京市为例,“根据国家明确的 ‘改革试点行业

总体税负不增加或略有下降,基本消除重复征

税’的税制改革原则”,“对本市试点改革过程中

确因新老税制转换增加税负的试点企业,按照

‘企业据实申请、财税按月监控、财政按季预拨、
资金按年清算、重点监督检查’的方式实施过渡

性财政扶持政策。”② 根据这一规定,“凡在2013
年申请获得过 ‘营改增’过渡性财政扶持资金的

试点企业,均应当办理扶持资金年度清算”③,
据实计算、多除少补。上述措施可以解决因选择

性试点导致微观税收负担分配暂时失衡的问题,
还有可能使纳税人更愿意遵从税法,而识别是否

符合扶持的条件,无疑也给税收征管增添了额外

的负担。
货物和劳务税的征管效率之改进是一项系统

工程,它依赖于税收立法的质量、决定于税收收

益划分的模式。简言之,税收征管效率必须与税

收立法质量、微观税收负担分配相互协调、同步

改进,三者互相牵制。增值税的征收范围覆盖所

有货物和劳务、尽可能少设置免税项目,辅之以

单一税率和环环相扣的抵扣链条。将增值税定位

为中央税最能适应全国统一市场对货物和劳务税

制的基本要求,也符合其必须对资本和竞争保持

中立的立场,税收征管应当引入更多、更有效的

税源管理措施,而不能仅仅依赖增值税专用发票

等凭证。至于消费税的征收范围涉及的特定消

费品或消费行为,此所谓 “特定”应当以 “消
费税法”规定的选择性征收之基本原则及其选

择后明确列举的税目为准。消费税的征收环节

应当从生产环节改为零售环节,收入归属由中

央独享改为地方独享,税收征管则应当改由地

方税务局负责。

五、结论

货物和劳务税制之再造,必须在税收法治、
特别是税权法治的理念统辖下引导税制改革的

过程,进而确认税制改革的成果。当前货物和

劳务税制改革中法治逻辑之缺失显著、亟须补

正:除了在形式上落实税收法定原则,尽快制

定 “增值税法”、 “消费税法”外,还要兼顾量

能课税、税收中性和征管效率等基本原则,致

力于提升税收立法质量、保障微观税收负担公

平分配、改进税收征管效率。货物和劳务税制

再造的基本线索是:在对货物和劳务普遍征收

增值税、选择特定消费品或消费行为征收消费

税的基础上,进行兼顾税收公平与税收效率的

制度设计。货物和劳务税制改革不仅可以调低

宏观税收负担,还能够促进微观税收负担在纳

税人之间的公平分配。货物和劳务税种之间的

简并,可以使其税收体系简化为普遍性征收的

增值税加上选择性征收的消费税,两者应当分

别定位为中央税和地方税,各自由国家和地方

税务局负责征管。
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①

②
③

参见财政部、国家税务总局 《关于暂免征收部分小微企业增值税和营业税的通知》 (财税 [2013]52号),
《关于进一步支持小微企业的增值税和营业税政策的通知》(财税 [2014]71号)。

北京市 《关于实施营业税改征增值税试点过渡性财政扶持政策的通知》(京财税 [2012]2149号)。
北京市 《关于做好北京市营业税改征增值税试点过渡性财政扶持资金年度清算工作的通知》(京财税 [2014]

355号)。
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