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解释论视角下保险标的转让规范的检讨与完善
———以 《保险法》第49条为分析对象
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  【摘 要】 保险标的转让系保险法领域内一重要制度,在司法实践中亦存有较多

争议。2009年 《保险法》第49条虽做出重大修改与完善,但仍有两大重要问题并未说

清。首先,就其制度构成而言,转让的对象系保险标的物还是保险利益,转让的性质是

否仅仅为债权让与,转让的主体是否包括要保人以及何时转让等问题,学理阐述亦属不

多;其次,就其法律责任而言,2009年的修法完全背离了保险契约的属人性,在法律

责任承担上,现行法律规定不仅有违保险契约的属人性,而且对保险人一方过于严苛。
针对上述两类问题,未来我国 《保险法》第49条之修订亟待做进一步的概念厘清与制

度完善。
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  Abstract:
 

The
 

transfer
 

of
 

insurance
 

object
 

is
 

an
 

important
 

system
 

in
 

the
 

insurance
 

law,
 

and
 

there
 

are
 

many
 

controversies
 

in
 

judicial
 

practice.
 

Although
 

Article
 

49
 

of
 

the
 

Insurance
 

Law
 

of
 

2009
 

made
 

major
 

changes
 

and
 

improvements,
 

there
 

are
 

two
 

important
 

issues
 

re-
mained

 

unclear.
 

First,
 

as
 

far
 

as
 

its
 

institutional
 

composition
 

is
 

concerned,
 

whether
 

the
 

object
 

of
 

transfer
 

is
 

the
 

subject
 

matter
 

of
 

insurance
 

or
 

insurance
 

interests
 

,whether
 

the
 

nature
 

of
 

the
 

transfer
 

is
 

merely
 

the
 

assignment
 

of
 

cession
 

of
 

the
 

obligatory
 

right,
 

whether
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subject
 

of
 

the
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includes
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policy
 

holder
 

and
 

when
 

the
 

transfer
 

should
 

be
 

made.
 

Second,
 

as
 

far
 

as
 

its
 

legal
 

liability
 

is
 

concerned,Insurance
 

Law
 

of
 

2009
 

is
 

completely
 

deviated
 

from
 

the
 

nature
 

of
 

the
 

insurance
 

personal
 

contract.
 

On
 

the
 

legal
 

liability,
 

the
 

existing
 

legal
 

provisions
 

are
 

not
 

only
 

violating
 

the
 

nature
 

of
 

the
 

insurance
 

personal
 

contract,
 

but
 

also
 

are
 

too
 

strict
 

to
 

the
 

insurer.
 

In
 

view
 

of
 

the
 

above
 

two
 

kinds
 

of
 

problems,
 

in
 

the
 

future,
 

the
 

amendment
 

of
 

Article
 

49
 

of
 

Insurance
 

Law
 

urgently
 

needs
 

to
 

make
 

concept
 

clarification
 

and
 

system
 

perfec-
tion.
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一、问题的提出

  保险合同属长期性合同,在其有效存续期间内,保险标的难免会发生变动,造成法律

关系的不稳定。两大法系的保险法皆对此一议题有所规定〔1〕,我国 《保险法》第49条亦

对保险标的转让做了专门规定,以保障保险法律关系的稳定。但囿于我国 《保险法》系大

陆法与英美法的融合物,而两大法系在保险法理上存有差异,因此我国 《保险法》规范中

存在诸多相互矛盾之处。《保险法》第49条所规定的保险标的转让制度亦存有龉龃之处。
然学界却欠缺对此法规范文本的深度阐述,尤其是基础理论部分的阐述,实属遗憾。

  第49条第1、2款系围绕保险标的转让制度的具体构成要素展开,但现行法规定得

不够清晰,实务争议较多。主要存在的焦点有:首先,保险标的是指保险利益还是保险

标的物? 其与相关概念间有何关联? 两大法系对保险标的的理解存在较大差异,然我国

《保险法》之规定融合了两大法系,因而在解释保险标的与保险利益时会产生概念界定

上的矛盾与冲突。其次,我国 《保险法》所规定的保险标的转让时的通知义务,其性质

为何? 此外,还有些细小问题,如保险标的转让的主体为谁;如何界定保险标的转让之

时点,是否即时生效;我国 《保险法》并未明确规定保险标的转让后,受让人享有何种

权利,承担何种义务,保险人的权益如何保障,保费如何缴付。发达国家的保险立法多

对此问题明确规定以杜绝争议。未来修法时,《保险法》应对这些问题做清晰规范,以

便更好地指导司法实践。

  第49条第3、4款之规定旨在阐明保险标的转让后之法律责任,但该规定仍存在较

大问题。其一为保险标的转让,保险人无须行使同意权,保险合同自动变更。有学者认

为此系风险控制模式已从事前模式转向事后模式,但结合保险法制发达国家的保险立法

来看,我国 《保险法》所规定的事后控制模式并不完整,保险人终止保险契约的权利系

以危险增加为前提。如此规定是否合理? 此外,第3款所规定的通知义务与第52条危

险增加后的通知义务功能相同,学者认为可以合并研究。〔2〕因此,违反转让后的通知

义务所产生的法律责任,可套用危险增加时通知义务的法律责任,如此是否意味着此处

通知义务的规定属多余立法,可予以删除? 如有法院认为,投保人未履行转让后通知义

务的,被告保险公司拒赔是附有严格条件的,即只有因转让导致保险标的危险程度显著

增加而发生的保险事故,保险人才不承担赔偿保险金的责任。〔3〕如此,对保险人而言

似乎过于苛刻,保险人利益保护机制有所欠缺,如何完善值得进一步研究。

二、保险标的转让的构成要件分析:第49条第1、2款之规定为中心

(一)保险标的的内涵厘清:兼议保险标的物、保险契约标的与保险利益

  我国 《保险法》第49条调整的对象是 “保险标的”。然反观英美保险法学者在论及
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保险领域内的转让时,多认为保险司法实践中因转让 (Assignment)滋生的问题,总的

来说大致可分为三大类型:一为保险标的物 (the
 

insured
 

of
 

the
 

subject
 

matter)的转让

导致保险合同效力问题;二为保险合同利益 (the
 

benefit
 

of
 

a
 

contract
 

of
 

insurance)的转

移;三为保单自身的转让 (the
 

assignment
 

of
 

a
 

contract
 

of
 

insurance
 

itself)。〔4〕上述三种

转让问题,相互之间存在紧密联系。我国法语境下的保险标的是否属于上述之一,抑或

是上述类型之外的其他类型,针对此问题,我国学者对保险标的的内涵做了些零散的研

究,存有较大分歧。有鉴于学术分歧,本文尝试对保险标的与相近之概念做比较分析,
以期获得保险标的内涵的正确认知。

1.保险标的为保险标的物说

  保险标的为保险标的物说,即认为保险标的系保险利益所依存之物或人身。此观点

多为英美法学术背景学者所采。如郑玉波教授认为,保险标的就是保险对象的经济上的

财货 (财产保险)或自然人 (人身保险),也就是保险事故发生所在的本体。其中,财

产保险系以经济上的财货为标的,而所谓经济上的财货,指具有经济价值的财货而言。
若以有体物为保险标的时,法律上特称之为 “保险标的物”。〔5〕我国保险法学界 〔6〕与

实务界 〔7〕亦是多采此观点。

  一般而言,我国 《合同法》及司法解释中所说的合同标的,时常需要按照标的物理

解。〔8〕就 《保险法》之具体规定而言,我国 《保险法》上关于保险标的转让的规定系

源自于1983年 《财产保险合同条例》,该条例第11条使用了诸如 “过户”、“转让”或

者 “出售”等词语,从中可以得知我国 《保险法》系将保险标的的内涵等同于保险标的

物。我国立法机关对此条文的解读,系将此处的保险标的解释为保险标的物 (保险标的

的财产)。〔9〕

  此外,就我国现行法之规定而言,保险标的与保险利益亦属不同。《保险法》第12
条对保险利益做了立法解释。保险利益是指投保人或者被保险人对保险标的具有的法律

上承认的利益。从该立法解释可知,保险利益系依附于保险标的之上。两者应该系属不

同之物。此外,我国 《保险法》第48条将保险利益与保险标的规定于同一规范之内,
再次表明了我国法上的保险标的与保险利益并非同一。

2.保险标的为保险利益说

  德国法认为保险标的系保险利益。如江朝国教授认为,保险标的系指保险制度之标的,
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参见樊启荣:《保险法》,北京大学出版社2011年版,第50页;韩长印、韩永强: 《保

险法新论》,中国政法大学出版社2010年版,第38页;陈欣:《保险法》(第三版),北京大学出

版社2010年版,第20页;马宁主编:《保险法理论与实务》,中国政法大学出版社2010年版,第

120页。
参见奚晓明主编:《中华人民共和国保险法条文理解与适用》,中国法制出版社2010年版,

第325页。
参见崔建远:《合同法学》,法律出版社2015年版,第54页。
参见 “保险法法律释义与问答”,载http://www.npc.gov.cn/npc/flsyywd/jingji/2004

10/21/content_337769.htm,最后访问时间:2017年4月8日。
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而非保险契约所指向的标的。前者系就制度本身而言,后者则系指具体的法律关系。〔10〕保

险制度所欲保护者应为被保险人对某特定客体之利害关系。此利害关系之连接对象为保

险标的物。因此,保险标的实为保险利益。〔11〕学界应该严格区分保险契约标的与保险

标的,有关保险契约标的,下文将做进一步论述。
3.保险标的与保险契约标的

  有学者认为,保险利益则为保险契约之对象。〔12〕因此,有学者认为保险契约标的

系保险利益。〔13〕一般而言,合同标的系指合同权利义务所指向的对象,多认为系指给

付行为。因此,保险契约标的系指保险人的给付 (保险金给付)与要保人的给付行为

(保费交付),主要是指保险事故发生后,保险金给付请求权。而保险标的如前所述,乃

保险这一法律制度之标的。故两者间存有较大差异,不应混淆。
  因此,转让保险契约标的多系指转让保险金请求权 (给付行为),被保险人在不转

让保险标的的情形之下对自身权利的处分,受让人不需要对保险标的物拥有保险标的,
保险合同本身也不会因保险合同利益的转让而有所改变。〔14〕

4.本文小结

  保险标的物,不限于有体物,还包括无形之权利、利益,其为保险利益存在之本

体,在概念上类似于德国法上之 “关系连接物”,至于保险标的,则为保险制度之标的,
即保险所欲保护之对象,为被保险人与特定客体之间的关系。而保险利益乃特定人对某

一客体所具有经济上之利害关系,因有此种关系之存在而保有利益,亦因此关系遭毁损

而遭受损害。保险法这一制度之根本目的旨在保护上述这种利益关系不受破坏。
(二)保险标的转让之性质界定

  保险标的转让,有法官认为可依据 《合同法》第80条 “债权让与”的规定进行裁

断。〔15〕学界亦有对此持肯定见解,其认为 《保险法》第49条之规定属保险合同的让

与。〔16〕根据合同主体变更的法理,可知合同主体变更的类型细分为三种,债权让与、
债务承担与债权债务的概括转移。债权让与应与合同承担相区别。在合同承担中,原债

权人不仅将孤立的债权让与给了新债权人,而且让与其整个合同的地位。也就是说,它

导致合同当事人的完全变换。此一情形之下,新债权人承担的不仅是债权,还包括了原

债权人的给付义务,因此在债权人更换外同时还发生了债务人的更换。
  然本文保险法上标的转让是保险合同当事人的一方,依法将其所享有的合同权利和负

担的合同义务,全部或部分地让与给第三人的行为。〔17〕详言之,保险标的的受让人在取

代原来的被保险人之后,应当承担的义务有:维护保险标的安全的义务 (德国法称之为

风险维持义务)、危险增加时的通知义务、事故发生后的减损义务。其所享有的权利主
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参见温世扬主编:《保险法》,法律出版社2016年版,第50页。
参见江朝国:《保险法逐条释义》(第三卷

 

财产保险),台湾元照出版社2015年版,第562
页;上注,温世扬书,第65页。

参见袁宗蔚:《保险学———危险与保险》,首都经济贸易大学出版社2000年版,第237页,
参见前注 〔5〕,郑玉波书,第47页。
参见 〔英〕克拉克:《保险合同法》,何美欢等译,北京大学出版社2002年版,第171页。
参见贾林青主编:《法院审理保险案件观点集成》,中国法制出版社2016年版,第270页。
参见马宁主编:《保险法理论与实务》,中国政法大学出版社2010年版,第167页。
参见前注 〔10〕,温世扬书,第140页。
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要为保险事故发生后,保险金即付请求权。〔18〕有关于此,德国法亦是采此说。该国

《保险合同法》第95 (1)条规定,保险标的转让的,受让人取得投保人在保险合同项

下所享有的权利及应承担之义务。〔19〕因此,采债法上之合同概括承受说相对较为合理。

  然而英美法学者认为,任何变更合同的努力实际上都是在创设另一个合同。〔20〕当

保险标的转让时,保险标的所指向的标的物的转让导致保险财产合同的转让,保险契约

的双方主体 “自然转换”。受让人成为被保险人,而转让人是退出人,这种变化被描述

为债务的更新。〔21〕详言之,保险人一方并未转换,只有被保险人的身份发生了转换,
由受让人继受了被保险人的身份。这种保险契约当事人的更换为保险契约的变更,此将

一切保单之利益及权利,完全归另一人所享有,在法律立场上无异于另订一新的保险契

约。〔22〕此一认识即为英美法所采之认识,英美合同法上系认为其属合同更新 (Nova-
tion)。英美法学者的 “合同更新说”实则进一步证明了保险标的之转让系属合同的概

括承受而非权利转让。

  然亦有部分英美合同法学者认为,合同更新与合同转让系有区别,合同更新获得了债

权人、债务人与第三人的一致同意。在普通法 (common
 

law)不承认转让效力的时代,合

同更新制度发挥了转让的部分功能。合同更新系指债务人所负之债 (the
 

debt)自此以后

移转于第三人。〔23〕而英美合同法上转让的对象是合同权利 (contractual
 

rights),其生效

无须获得债权人的同意。〔24〕因此,转让仅仅系指我国法上的债权让与,而非概括承受。
而英美法上的合同更新制度,则包括了合同的债权 (the

 

benefit)让与,亦含有债务

(burden)承担。〔25〕因此,可以说合同更新与我国法上合同的概括承受更为相近。

  综上,保险契约中,被保险人实则系集权利与义务于一身之人。被保险人在移转保

险金请求权时,天然地将风险维持义务转移于受让人。被保险人转让保险标的,其移转

的不仅仅是权利,还包含义务。故保险标的转让,在性质上应为合同的概括承受而非仅

仅为债权让与。
(三)保险标的转让之主体辩明

  我国 《保险法》第49条并未清楚地点明保险标的转让系由何一主体实施,法律规定

得语焉不详。我国保险法制主要系承袭德国法之体制,保险契约系由三方主体构成,即要

保人、被保险人与保险人,而非如英美法系之被保险人与保险人两方主体。因此,我国法

上保险标的转让究竟系由要保人为之抑或是被保险人为之,存有疑问,殊值探讨。
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参见 〔美〕杰弗里·费里尔、迈克尔·纳文:《美国合同法精解》,陈彦明译,北京大学出

版社2008年版,第300页。
参见前注 〔14〕,克拉克书,第172页。
参见王卫耻:《实用保险法》,文笙书局1991年版,第142页。
See

 

G.H.Treitel,Treitel
 

on
 

the
 

Law
 

of
 

Contract
 

(11th
 

Ed),Sweet
 

&
 

Maxwell,2003.
 

pp.672~673.
See

 

Anson,Anson􀆳s
 

law
 

of
 

contract
 

(29th
 

Edition),Oxford
 

University
 

Press,2010,p.661.
同上,第676页;何宝玉:《英国法研究三部曲:合同法原理与判例》,中国法制出版社

2009年版,第187页。



 财经法学 2018年第1期  争鸣 

  我国法承袭德国法之规定,要保人与保险人为保险契约之当事人。要保人以自己名

义缔结保险契约成为契约当事人,然其仅负有支付保险费义务。被保险人则依据保险人

和要保人所订立之保险契约,成为保险利益依附的主体。在保险事故发生时受有损害,
有请求给付保险金的权利。

1.德国与日本法之规定

  德国 《保险合同法》第95条规定,投保人转让保险标的,受让人取得投保人在拥

有所有权期间内基于保险合同产生的权利义务。因此,德国法系认为保险标的转让的主

体为投保人。

  日本在保险单独立法之前,其 《商法典》第650条明确规定被保险人系保险标的让

与之主体。2008年 《保险法》专门制定,保险法典并未对此问题有明确约定。因此,
可以认为2008年 《保险法》对此并未有所改变。在原为自己利益保险之情况下,保险

标的之转让使得保险契约变成他人利益契约,此时,受让人仅系取代了原被保险人之地

位。韩国法亦采被保险人为转让主体,韩国 《商法典》第679条第1款规定,被保险人

转让保险标的时,推定受让人承继保险合同中的权利和义务。

2.本文观点

  “利之所在,损之所归”。保险标的与被保险人紧密相连。要保人在保险契约关系

中,其仅仅为一负有缴纳保费义务之人,而被保险人才是保险利益依存的权利主体。因

此,只有被保险人有权利转让保险标的。

  实践中要保人常与被保险人不一致,此时被保险人转让保险标的时,要保人之地位

如何变化,则存有争议。要保人可以为他人为被保险人投保,其只是保险契约的当事

人,被保险人的变更,并不影响要保人在原保险契约中的地位,而对保险人而言,其仅

能向要保人主张权利义务,对象十分确定。至于要保人与受让人或被保险人与受让人之

间的内部关系,则与保险契约无关。对要保人而言,其对保险标的物既无利害关系,却

课其以义务,未免太过于苛刻,更为重要的是若因要保人之行为导致危险增加或未为约

定义务,保险人得终止或解除保险契约,此对受让人亦属不公。

  若要保人与被保险人一致时,保险标的转让,受让人会成为被保险人,亦会成为要

保人。然原保险契约,要保人系为他人 (被保险人)利益保险,在订约时要保人与被保

险人间必定会具有某种利害关系,要保人方会自愿负担一定的义务而由他人享有权利。
然若此被保险人发生变更,受让人 (新被保险人)与要保人间是否仍有某种利害关系,
则实属不确定。此时就要保人之内心真意而言,其极有可能不愿再负担义务,而由受让

人享有权利。因此,这种情形之下,要保人之地位理应有所变化。

  德国 《保险合同法》明文规定,保险标的转让的,受让人与要保人负连带义务,其

已间接赋予了要保人脱离保险契约关系的潜在可能,即让受让人取代要保人之地位,变

为为自己利益投保之保险契约。未来我国 《保险法》修改时,亦应做如此完善,方能维

护要保人的权益。
(四)保险标的转让之时点辨析

  由于动产买卖一般都是即时性的交易,所有权移转与危险负担转移之时点多属一

致,现实争议较少。保险标的转让时点认定困难多出现在不动产交易之中。依据物权法

之规定,不动产所有权之转让需履行登记程序。由于不动产买卖合同之签订与不动产登

记之间存在着时间差,假如在这时间差之内发生了保险事故,保险赔偿是应给付于买受
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人还是出卖人 (所有权人),存在学理上的争议。
1.英美法系之观点

  (1)美国法之观点

  早期美国保险实务界遵守着 “布劳内尔规则” (Brownell
 

Rule)〔26〕。该规则系由

1925年纽约州Brownell
 

v.Board
 

of
 

Education〔27〕案衍生而来,其核心观点为买受人不能

从出卖人个人属性的保险契约中获得任何法律利益。近些年来,有些法院采取了不同见

解,如Acree案中,法官认为买受人对转让财产享有衡平法上的利益,买受人对保险财

产享有保险利益,故保险事故发生时,买受人可以从保险人处获得保险金赔偿。即使如

此,时至今日,布劳内尔规则仍在美国部分州的司法实践中获得支持。如 Whitley案中,
法官认为,买受 人 若 能 从 保 险 人 处 获 得 保 险 赔 偿 可 能 构 成 不 当 得 利 (unjust

 

enrich-
ment)。亦有部分法官采折中做法,如Berlier案,出卖人为保险财产投保支付了保费,
事后发生保险事故,买受人可以从保险人处获得保险赔偿,但应扣除部分买受人的保险

金以抵消 (offset)出卖人所支付的保费。
  (2)英国法之区别说:责任保险例外

  早期英国司法实务界认为,对于转让财产,买受人支付完价金,并且成功转让才享

有保险利益,否则不得主张保险赔偿。〔28〕随着学界认识的不断演进,此一严苛观点已

逐渐得到缓和,如今学界多认为不动产的买受人基于买卖合同,对转让的财产享有保险

利益。〔29〕保险标的物的转让并不必然导致保险合同的转让。出卖人对不动产保有法律

上权利,而 买 受 人 享 有 衡 平 法 上 的 利 益 (equitable
 

interest),因 此,双 方 都 是 被 保

险人。〔30〕

  1881年Rayner
 

v.Preston案中,出卖人P将不动产卖于买受人 R,P所购买的保

险并未随之转移,自买卖合同签订时,不动产的风险即归于买受人 R,P从 R处获得

全部的转让价金。在这期间,发生保险事故,P依据其与保险公司签订的保险合同获

得了保险赔偿,后R起诉至法院,认为随着保险财产的转让,保险合同利益亦应随之

转让。上诉法院否决了R的主张。法院认为,不动产上的保险契约只是不动产转让的

附属 (collateral),当事人之间并无明确的保险契约转让之约定,不可剥夺P的保险金

请求权。尽管P获得了两次价金 (转让价与保险金),但其仍负有返还保险金的义务

(保险代位)。
  为缓和此案的严苛后果,1989年后英国的法律委员会倡导对保险转让制度进行改

革完善。在某些特殊的物之转让情形中,保单明确约定一旦出卖人转让标的物,保单则

自动失效。但该制度适用范围较小,仅限于保单对保险标的物做了明确约定。英美学者

认为最佳的制度安排应该是,出卖人与买受人皆为被保险人,当保险事故发生时,保险

公司应赔付出卖人应获转让价金的剩余部分,应赔付买受人已支付之价金部分。
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  一般来说,买卖不动产时,出卖人随着交易的完成,保险标的上的保险利益随之消

失,即失去了保险保障。即使出卖人主张依据1979年 《货物买卖法》第39条之规定主

张其仍享有留置权 (lien),但上诉法院仍坚持认为出卖人之保险已自动消失 (lapse
 

au-
tomatically)。〔31〕但这一规则似并不适用于责任保险领域。如早期Boss案中,被保险人

就指定的摩托车投保了责任保险,并于保单中明确约定了所保摩托车的属性。后将该摩

托车转让。某天被保险人驾驶他人的摩托车,被治安官控诉其无车辆责任险,属危险驾

驶行为。地方法院认为,第三人责任险并不依附于任何财产本身,其并不会随着保险标

的的转让而自动消失。然即使如此,保险人仍可主张依据保单中的条件 (conditions)约

款主张免于给付保险金。

  最新的Dodson案中,法院认为三责险中,保险标的物转让,但被保险人的保险并

不随之自动消失,因为责任保险保障的对象系被保险人的不利状态,此不利关系独立于

保险标的物。这一认识已形成学界共识,并为大部分条款保单所确认。英国法所采之区

别说,亦可参见我国澳门地区 “商法典”第1012条之规定。

2.本文见解:风险负担说

  依据 《物权法》第9条之规定,不动产买卖需践行多个程序方能完全实现,如价金

的交付、不动产的交付以及所有权移转的登记。仅有当事人意思尚不足以产生物权取得

和设立效力,只有经过登记才产生不动产物权的设立、变更与废止效力。〔32〕这些手续

可能分散于不同时间点完成,假如此时不动产之所有权虽未完成登记,但不动产已交付

于买受人。此时,不动产 (保险标的物)的实质危险已移转由买受人负担,若发生保险

事故,将会出现买受人需承担损失,而出卖人仍为被保险人的不合理现象。因此,若坚

持以物权法之所有权移转规定界定保险标的移转之风险,恐造成实质受有损害之人将会

无法得到保险保障而形式上所有权人却可获得双重利益 (转让之价金与保险金)之吊诡

现象。

  利益之所在即危险之所在,当标的物进入一个人的事实管领下时,他才可能去使用

收益。接着,谁来用益就由谁来负担风险,如此才能公平。〔33〕若买受人已实际占有保

险标的物,交由其实际控制风险具有优势,其应该是危险的最佳分担者。学理称之为交

付主义原则,即以货物的交付为转移风险的时间标准,而不论所有权是否已经转移。〔34〕

依据 《合同法》第142条之规定,标的物毁损、灭失的风险依标的物交付而转移,即在

交付之前由出卖人承担,交付之后由买受人承担。关于不动产的风险规则,依据 《最高

人民法院关于审理商品房买卖合同纠 纷 案 件 适 用 法 律 的 若 干 问 题 的 解 释》 (法 释

[2003]7号)第11条第2款之规定,房屋毁损灭失的风险,在交付前由出卖人承担,
交付后由买受人承担。此外,在机动车、船舶、航空器的买卖中,风险也自标的物交付

时转移给买受人。因此,“所有权转移说”只注重物权法形式上之所有权存在问题,而

忽略了经济上直接之受害者,有违保险损失补偿之本质,实属不可采。

  简言之,无论是动产抑或是不动产,若保险标的物已交付,保险利益即发生移转,
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同上,第197页。
参见高富平:《物权法原论》(第2版),法律出版社2014年版,第687页。
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随之风险业已发生移转。此时,保险应补偿实际受有损失之人,即危险实际承担之

人———受让人。

三、保险标的转让后的法律效力:第49条第3、4款之规定为中心

(一)保险人的权利与义务

1.立法演变:保险人同意权的废弃

  2009年 《保险法》第49条第1款废除1995年 《保险法》第34条所规定的保险人

同意权,在保险标的转让时,保险人并无同意权规则的限制,保险合同因保险标的的转

让自动转让。为何我国 《保险法》废除了保险标的转让后,保险人的同意权? 立法机关

解释为系出于如此规定并不违背保险精算原则,且最大限度维护受让人之权利,避免空

窗期的出现。〔35〕多数学者认为,立法的转变系从属人主义转向从物主义,乃立法进步。
  然本文认为,立法的转变有失偏颇。保险契约是一种属人契约,一般保险契约不得

任意转让,除非获得保险人的同意。尤其是财产保险契约通常不能转让,因为被保财物

之安危容易受被保人之特质而影响。〔36〕故保险契约中多约定,保险标的物除被保险人

死亡以外之原因移转时,除经保险公司以批单载明同意继续承保外,本保险契约于保险

标的物移转时失其效力。此项规定,旨在使保险人得以重新评估危险,并选择是否继续

承保或变更承保条件。〔37〕我国保险法之规定对保险人过于苛刻,是对保险契约属人性

的完全背离,未来修法仍应做出相应的补救与完善,应赋予保险人无条件终止权。
2.应赋予保险人对保险契约的无条件终止权

  (1)现行法以危险增加作为前置要件:与第52条之规定重复,叠床架屋

  现在的 《保险法》规定保险人的契约解除权系以危险增加为前置条件,如此规定是

否合理? 现行 《保险法》第49条之规定,主要系考量保险标的之转让可能造成保险标

的风险之变动,因此规定保险标的转让时,保险人或受让人应及时通知保险人,而保险

人亦得据此评估是否调整保费或解除保险契约。〔38〕但若确实因保险标的之受让人造成

保险人承担危险之成本增加,保险人可依据 《保险法》第52条有关危险增加通知义务

之规定增加保费或解除保险契约。故此处保险人的解除权之行使以危险增加作为前置要

件,实无必要,且与 《保险法》第52条之规定构成重复立法。
  若保险标的转让导致危险显著增加,此时,保险契约关系即进入 《保险法》第52
条的 “统摄”范畴,保险人可援引该条之规定主张合法权益。《保险法》第49条的立法

宗旨系规制保险标的转让后保险人与受让人的权利义务,平衡保险人的危险控制需求与

被保险人的权益维护需求,而危险增加显然非属其规制重点。因此,以危险增加作为其

前置性要件,与第52条之规定重复,显非合理,理应修正。
  (2)肯定保险人的契约无条件终止权:属人性与被保险人权益保护的再平衡

  早期保险法学说认为因为保险契约的属人性,即特别注重当事人间的关系,其权利

义务不得任意移转。盖个人之道德水准不一,甚有可能因要保人之转换而提高主观危
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参见前注 〔7〕,奚晓明书,第326页。
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险,或产生保费给付能力之变动。因此,保险人对保险标的转让之事实,实有正当之

利益。〔39〕

  然而随着现实市场交易的频繁,尤其是在国际贸易实务上,货物运送过程中可能不

断发生保险标的让与以及保险契约效力移转之需求,因此保险契约的属人性逐渐淡化。
但这并不意味着保险契约的属人性已被废弃,究其根本而言,保险契约的属人性旨在实

现保险人对危险的合理评估,维持对价平衡原则,进而保证保险业的正常运营。因此,
时至今日,我们的保险法仍应重视保险人对危险的科学管控。

  就债务转让视角而言,保险标的转让时,被保险人的权利义务亦随着移转。依据合

同法上债务转让规则,债务转让应该获得债权人的同意。保险法为避免空窗期的出现,
强制规定了当然生效规则,但保险法还是应赋予保险人权利以调整保险契约。义务转让

的,作为相对人的保险人还是应该有一定的权利以做应对,若有违对价平衡原则或受让

人个人危险性因素较高的,保险人可以行使终止权,终止危险已变更的保险合同,最大

限度地维护自身权益。

  在当然继受模式之下,保险人并不能左右保险契约转让之效力。保险契约变动之效

力全由转让人与受让人决定,且由于保险标的转让,使得原契约主体发生变动,让与人

脱离了契约关系。因契约主体变动,依据契约自由原则,若保险人不希望原契约继续存

在,应赋予保险人及受让人终止契约之权利。但若考虑受让人之利益,于保险人行使终

止权时,应给付受让人一定的 “缓冲期”,即应提前一段期间告知,让其有机会重新签

订契约。此外,为避免法律关系不稳定,对于保险人的终止权,应规定一定的行使期

间,即应有除斥期间的规定。

  综上所述,本文认为,保险标的转让后保险人的契约终止权系保险人实现危险控

制,维持对价平衡原则的有效手段。事后终止权取代事前同意,有效避免了 “空窗期”
的出现,符合保险消费者保护的时代潮流。但我国 《保险法》以危险增加作为终止权的

前提要件,如此立法不甚合理,一方面,对保险人而言过于苛刻,完全背离了保险契约

的属人性特征,无法实现有效的危险控制;另一方面,如此立法与 《保险法》第52条

危险增加条款构成重复立法,造成体系上的紊乱。因此,本文建议,废除危险增加的前

置性要件,肯认保险人的无条件契约终止权,确保与 《保险法》第52条的体系协调,
实现受让人 (被保险人)权益与保险人利益的再平衡。

(二)受让人的义务

1.通知义务

  《保险法》第49条第2款规定了转让人的通知义务,并未明确受让人是否负有该通

知义务。本文认为,受让人与转让人负有通知义务。通知义务,其所强调的是该义务的

履行是相对人行使某种权利的前提,这使得通知义务更为强调义务履行的程序性。《保
险法》第49条所涉之通知义务,其履行与否并非保险标的转让行为有效的构成要件。
在学理上可参照债权让与时通知义务的界定,其与危险增加时通知义务有所区别。危险

增加时通知义务系以危险增加为其前提要件,而此处的通知义务系由于保险标的变动所

引发,保险标的转让并非一定导致危险增加,其更多的属于程序性规定,并无实质性

(危险增加)要素的前提要求。
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  (1)“通知”行为的准法律行为属性

  在法律交往中,存在着各种类型的通知,其都属于法律效果的事实构成。这些通

知,均有一定的外在表示行为,且基于其表现而发生法律效果。因此,学理上称为准法

律行为。准法律行为通常有三种表现形式,即意思通知、观念通知与感情表示。若法律

关系的当事人以通知的方法请求另一方在某一期限内进行作为或不作为,并且对违反要

求的行为以不利相威胁,或某人宣告自己将采取某种行动,这就是意思通知。然若当事

人针对某一事实,特别是针对过去或未来发生的时间发出告知,人们将这一告知称为观

念通知。〔40〕保险标的转让的通知行为属于上述何种类型的通知?

  我国 《保险法》第49条所规定的通知行为,其效果应准用意思表示的发出、到达

规则。就通知行为的方式而言,英国法要求转让人以书面形式 (written
 

notice)告知债

务人。〔41〕但就我国法制规定而言,《合同法》第80条并未对此做出要求,《保险法》第

51条亦未做强制性要求。但就该通知的内容应该予以明确,即通知必须是清楚的,使

债务人理解债权人已将债权转让给了第三人。通知中所包含的信息足以使承保人很明确

地知道自己应该向谁支付根据保险合同应支付的保险金。〔42〕

  结合上述学理认知,保险标的转让后的通知系告知债务人该债权已自原债权人让与

给受让人之事实,而非使债权让与发生效力之意思表示。〔43〕因此,本文认为保险法上

的通知行为属于准法律行为项下的观念通知 (事实通知)。

  (2)通知义务之性质:附随义务抑或是不真正义务

  附随义务是随着债务关系的发展,依据诚实信用原则,于个别情况下要求一方当事

人作为的义务,以维护相对人的利益的义务。如债权让与之通知义务、买卖时通知义

务,这些义务与主给付义务密切相关,故其本质上均应为从义务。〔44〕我国 《合同法》
第60条第2款对附随义务做了规定,并具体规定了诸如保护义务、照顾义务、通知义

务等义务类型。此外,司法实践中多认为 《合同法》第80条所规定的债权让与时应履

行通知义务,债权转让通知义务未及时履行只是使债务人享有对抗受让人的抗辩权,它

并不影响债权转让人与受让人之间债权转让协议的效力。〔45〕因此,有学者认为 《保险

法》第49条之通知义务应系属该附随义务中的通知义务。

  本文认为,义务内容与义务性质并不存在一一对应关系。合同法将通知义务界定为

附随义务的典型形态之一,其强调的是附随义务的内容典型地表现为这些形式的作为或

不作为,然并不能推导出以这些形式作为或不作为内容的义务,在性质上就一定是附随

义务。〔46〕如何正确界定通知义务的性质,还应结合具体的场景讨论。

—231—

〔40〕
〔41〕

〔42〕
〔43〕
〔44〕
〔45〕

〔46〕

参见 〔德〕弗卢梅:《法律行为论》,法律出版社2013年版,第131页

See
 

M.P.Furmston,Cheshire,Fifoot
 

and
 

Furmston􀆳s
 

Law
 

of
 

Contract
 

(16thEd),Oxford
 

Uni-
versity

 

Press,2012,p.646.
参见前注 〔14〕,克拉克书,第176页。
参见常鹏翱:《事实行为的基础理论研究

 

》,北京大学出版社2016年版,第97页。
参见姚志明:《诚信原则与附随义务之研究》,台湾元照出版社2003年版,第60页。
参见 《最高人民法院公报》2005年第12期 (总110期);“佛山市顺德区太保投资管理有

限公司与广东中鼎集团有限公司债权转让合同纠纷案”,《最高人民法院民事判决书》,(2004)民二

终字第212号。
参见王文胜:“附随义务研究———以债务关系上义务群之合理化为目标”,清华大学2013

年法学博士学位论文,第115页。



 财经法学 2018年第1期  争鸣 

  我国 《保险法》第49条第4款规定,被保险人若未履行通知义务,其法律后果是

保险人就危险增加部分导致的损失不予赔偿。换言之,违反该通知义务系让受让人的保

险金请求权受到部分减损而非全部消失。然若将此处的通知义务界定为附随义务,则依

据附随义务的相关原理,其法律责任形式可以为债务不履行之损害赔偿。〔47〕此时,被

保险人自身不仅遭受财产损失,还应担负损害赔偿之责,如此规定显然与保险之本质相

违背。

  当被保险人违反此处的通知义务,后发生保险事故,被保险人的行为实际上对保险

事故的发生也具有一定程度的过错,如因怠于通知,保险人错失有效事前管控后发生损

失,被保险人之行为应属于民法之与有过失。依据德国学者的见解,与有过失的阶层结

构有三:事实构成、不真正义务之违反以及过错。〔48〕因此,可以说与有过失的构成要

件之一为不真正义务的违反。此处所谓的不真正义务,具有同义务一样的结构,但法律

赋予不真正义务人自由,是否注意行为要求,根据共同过失规则,受害人是否采取保护

其法益或利益的必要措施,是其自己的事,违反该不真正义务,其需要承担减少损害赔

偿请求权的不利益。〔49〕

  因此,保险法上的通知义务应为不真正义务。违反通知义务构成与有过失,其法律

后果为权利人的权益遭到相应程度的减损。

2.保险契约的终止权

  受让人取代转让人成为保险契约的新被保险人,依据契约自由原则,是否应该赋予

其契约相对人选择的自由? 本文认为,应赋予新被保险人以终止权,让其自由决定由谁

承保其风险。每个被保险人的具体情况不尽一致,其有权选择最为适合自己的保险公

司。保险交易属于长期交易,(被保险人)基于承保人的履历和明显的偿债能力谨慎地

选择承保人。〔50〕保险合同是否 “存续”应取决于合同当事人的意思表示。因此,赋予

受让人以契约终止权,是契约自由原则的内在要求。当事人有权决定选择何人作为交易

伙伴,决定与何人缔结合同。基于此,受让人有权终止转让人与保险人的原保险契约,
选择适合自己的新的保险人,缔结一份适合自己的新保险合同。

  依据 《保险法》第15条之规定,要保人可任意解除保险合同。保险标的转让后,
受让人称为要保人,其可任意行使契约解除权。关于受让人的任意终止权,德国 《保险

合同法》第96条做了明确规定,保险标的受让人有权终止保险合同。因此,无论是基

于契约自由抑或是保险法上的要保人任意解除权,保险标的的受让人都享有转让后的契

约终止权,赋予受让人重新选择保险人的权利。

  另就民法原理而言,终止权属形成权,是可依照权利人单方意思表示即可生效从而

改变相应法律关系的权利。为维持法律关系的稳定,应要求受让人在一定期间内行使,
即法律上应规定除斥期间。

3.保费缴付的连带义务

  我国 《保险法》第49条并未明确规定保险标的转让后保费如何缴付,然此一问
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题实则攸关保险契约能否继续存续。随着保险标的转让,受让人成为被保险人,然此

时要保人因其与新被保险人间欠缺相关的利益联系,主张脱离保险契约关系,基于情

势变更原则,法律应准许其从保险契约中脱离,不再作为保险契约的要保人。但基于

保费不可分原则,在保险契约的有效存续期间,让与人亦应与受让人负连带的保费缴

付义务。
  如前文所述,保险标的转让,不仅转让债权 (保险金请求权等权利),亦是债务

(风险维持义务等义务)的转让。因此,当要保人脱离保险契约时,受让人即一体承受

要保人与被保险人之权利义务,理应承担交付保费的义务。然若允许要保人脱离保险契

约,在其未脱离契约之前,其为保险契约的当事人,应承担给付保险费的义务。此时,
受让人是否需要承担缴付保费的义务,则有待进一步研究。因为依据保险法学理的见

解,要保人为交付保费的义务人,受让人称为保险契约的新的被保险人,其并非为交付

保费的义务人。然如此规定,则势必会影响保险人的权益,进而破坏保险制度的团体

性,不利于整个保险体系的有效运作。对此,德国 《保险合同法》第95条第2项规定,
在投保人将保险标的转让给受让人的过程中,对于应支付之保险费,投保人与受让人应

承担连带责任。〔51〕如此未来修法之时,可借鉴德国法之经验。

四、结论

  保险标的转让制度,无论是英美法系还是大陆法系,皆为保险法领域一重要议题,
实务争议频发。我国 《保险法》第49条立法的滞后与不完善无法为保险标的转让所引

发的问题提供有效的 “制度供给”,亟待修订与完善。详言之,首先,就其内部构成的

学理而言,保险标的转让的对象为保险利益而非保险标的物,保险标的转让的性质应为

债法上的概括承受而非仅仅为债权让与,转让的主体为被保险人,转让的时点应以风险

负担说作为判断依据;其次,就其法律责任而言,2009年修订的 《保险法》对保险人

过于苛刻,有违保险的属人性,未来修法时应赋予保险人转让后的无条件终止权以做补

充完善,应规定转让人与受让人缴付保费的连带义务,被保险人应负担通知义务,此义

务性质为不真正义务,法律责任应围绕不真正义务之违反展开。
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