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民营上市公司财务监督问题
———兼评 《上市公司治理准则》《证券法》的相关修订

郭 远*

内容提要:在日本设置监查委员会等三类委员会的公司中,监查委员会和会计监查人为公司财务

监督的最终把门人。日本立法者虽然给予了这两大监督机构一定的独立性,但是东芝公司财务造

假事件的发生却反映出这两大机构背后的许多问题。我国 《上市公司治理准则》和 《证券法》对

公司财务监督的有关修改难以解决民营上市企业的财务造假问题。在我国,作为民营上市公司内

部财务监督把门人的审计委员会和日本的监查委员会一样,有着交叉任职和缺乏专业性的问题,

这使得聘任财会专业的专职审计委员显得有所必要。同时,类似于日本的情形,独立性、会计师

事务所的强制轮换制度缺失和时间压力是会计师事务所担任我国民营上市公司外部财务监督把门

人时所面临的问题,对此可采取的改革措施有赋予审计委员会对会计事务所的选解任权和报酬决

定权、限制每年年初前4个月签字会计师审计的公司数量等。
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一、问题的提起

我国早在2002年发布的 《上市公司治理准则》(以下简称 《治理准则》)第六节中,便参照

美国的公司治理制度,规定上市公司董事会中可以设立独立董事占多数的战略、审计、提名、薪

酬与考核等委员会。2018年9月30日,我国证券监督管理委员会 (以下简称 “证监会”)公布

了新修订的 《治理准则》。修订后的 《治理准则》第38条与2018年4月修订的 《深圳证券交易

所股票上市规则》相呼应,将审计委员会规定为我国上市公司董事会的必设机构。2020年3月
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1日施行的 《证券法》也通过新修订的第24、85、95条等,从事后规制的角度加强了公司的

财务监督。这些新的规定在一定程度上反映出我国立法者和监管者对上市公司财务监督问题的

重视。根据证监会的稽查执法工作情况通报,在2018年的上半年,我国上市公司财务造假案

件有所增加。〔1〕新修订的 《治理准则》和 《证券法》有关改革是否能防止上市公司财务造假案

件屡屡发生? 在我国现行立法体系下,上市公司的财务造假案件是否能被有效阻止? 这些问题值

得学者关注。

日本在2002年也引入了美国式的委员会制度,允许公司在董事会下设置指名委员会、报酬

委员会和监查委员会三种委员会 (此类公司以下简称 “三委员会公司”)。其中监查委员会和我

国的审计委员会类似,对公司的财务监督工作负责。同时,该类公司中还必须设置会计监查人来

对公司的财务进行监督。

日本三委员会公司中关于公司财务监督的规定和案例对我国有一定的借鉴意义。本文在对其

进行分析研究的基础上,梳理和探讨我国民营上市公司财务监督问题。〔2〕

二、日本三委员会公司的财务监督制度和案例

(一)三委员会公司的财务监督制度

在日本三委员会公司中,设有董事会、内部监督部门、监查委员会和会计监查人等监督机

构。其中,作为公司财务监督工作主要把门人的是后两者。

1.监查委员会和会计监督人的财务监督职能

监查委员会是公司的内部监督机构,扮演着最终监督者的角色。公司的财务相关文件在制作

完毕后需要提供给监查委员会,虽然监查委员会一般并不直接对这些财务相关文件进行具体审计

和监查,但监查委员会可在其认为会计监查人没履行职责时,代而审计财务的相关文件,这使其

成为三委员会公司财务监督的最终把门人。〔3〕日本立法者给监查委员会这样权力的原因可概括

为以下几点:第一,让监查委员会成为财务监督的中核,会计监查人承担其辅助的角色;第二,

在会计监查人的财务审计有显而易见的错误或违法时,给予监查委员会否定该审计方法和结果的

权力;第三,促进会计监查人和监查委员会之间的交流。〔4〕

相对于监查委员会,在学界通说中,会计监查人一般并不被认为是公司的内部监督机构。〔5〕

虽然日本 《公司法》第326条第2款将其归入公司的股东大会以外的机构之内,但一般认为来自

会计监查人的监督为外部监督。
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参见 《证监会上半年稽查执法工作情况通报》,载http://www.csrc.gov.cn/pub/newsite/zjhxwfb/xwdd/201807/
t20180720_341672.html,最后访问时间:2020年1月5日。

本文没有把国有上市公司作为考察对象的原因在于,虽然在我国,国有和民营上市公司都存在 “一股独大”的股权

结构,但两者之间可能存在不同的代理问题从而导致了不同的财务监督问题,一并讨论并不妥当。
伊藤靖史、大杉謙一、田中亘、松井秀吉 『会社法』(有斐閣、2015年)第266頁参照。
坂根純輝 「監査役等による相当性判断が会計監査人とのコミュニケーションに与える影響」九州情報大学研究論

集2018年3卷13 14頁参照。
江頭憲治郎 『株式会社法』(有斐閣、2018年)309頁参照。
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会计监查人在三委员会公司中扮演着主要财务监督者的角色。公司的财务相关资料必须经过

会计监查人的监督。〔6〕会计监查人在对这些资料进行审计后,需要制作会计监查报告,根据日

本 《公司计算规则》第126条对该报告内容的规定,会计监查人实际上承担着对公司各类报表的

计算等进行审计的专业工作。

2.监查委员会和会计监督人的独立性和专业性

要保证上市公司财务监督制度的有效运行,财务监督机构的独立性和专业性是两个重要考量

因素。

三大委员会均需由三名以上的董事组成,进入三委员会的董事是由董事会选出、解任的,其

中过半数的董事必须为独立董事。〔7〕因此在这种情况下,监查委员会的委员并不会轻易遭到解

任。另外,监查委员会委员的报酬也由独立董事占半数以上的报酬委员会来决定,〔8〕这在一定

程度上也保证了监查委员会的独立性。

日本立法者并没有要求监查委员会中必须有精通财务会计的董事,根据东京证券交易所的统

计,在2018年度,三委员会公司中只有10.8%的独立董事为财会专业人员。〔9〕

相对于监查委员会,作为公司外部监督机构的会计监查人有着一定的专业性和独立性。会

计监查人必须是日本专业的公认会计士和监查法人。〔10〕公认会计士指的是,有着独立的立

场,通过确保财务文件及其他与财务有关情报的信赖性,从而保证公司企业活动的公正进行,

保证投资者和债权人的利益得到保护的监查和会计专家。〔11〕监查法人指由至少5名公认会计

士作为社员的公司。监查法人须选定公认会计士担当上市公司的会计监查人,并通知该上市

公司。〔12〕

会计监查人的独立性可以体现在以下几点:

其一,在选任和解任事项上的独立性。在三委员会公司之中,会计监查人由股东大会普通决

议选出、解任 (其选任议案、解任议案由监查委员会决定),在临时股东大会召集相对困难的上

市公司中,在公司的监查委员会委员的全员同意之时,可解任相关会计监查人,但对于选任和解

任,会计监查人有在股东大会发表自己意见的权利。〔13〕

其二,在报酬事项上的独立性。为了防止受到监督的董事们滥用职权,即给予那些严守职责

的会计监查人较低的报酬,而给予那些玩忽职守的会计监查人较高的报酬,董事会决定的会计监

查人报酬必须通过公司监查委员会的同意。〔14〕但基于董事会的人际关系与后文提及的交叉任职

所导致的精力有限问题,监查委员会否认董事会作出的报酬决定的可能性并不高。
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〔6〕
〔7〕
〔8〕
〔9〕

〔10〕
〔11〕
〔12〕
〔13〕
〔14〕

参见日本 《公司法》第436条第2款1项。
参见日本 《公司法》第400条第1、2、3款和第401条第1款。
参见日本 《公司法》第404条第2款。
参见株式会社東京証券取引所 「東証上場会社コーポレート·ガバナンス白書2019」90頁2019.5https://www.jpx.

co.jp/equities/listing/cg/tvdivq0000008jb0-att/tvdivq000000uu99.pdf(最新参照2020年1月)。
参见日本 《公司法》第337条第1款。
参见日本 《公任会计师法》第1条。
参见前引 〔3〕,伊藤靖史、大杉謙一、田中亘、松井秀吉书,第199页。
参见前引 〔3〕,伊藤靖史、大杉謙一、田中亘、松井秀吉书,第200 201页。
参见日本 《公司法》第399条第1、4款。
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其三,公认会计士的强制轮换制度带来的独立性。2003年和2007年日本两次修改 《公认会计

士法》,设置了以下规则:第一,在上市公司担任会计监督的公认会计士连续任职期限最长为七年,

再任的最短间隔期间为两年 (以下简称 “七二年规则”);第二,主管上市公司会计监督的公认会

计士连续任职期限最长为五年,再任的最短间隔期间为五年 (以下简称 “五五年规则”)。〔15〕这两

项规则避免了公认会计士长期在同一上市公司进行监督从而导致其独立性受到影响。

(二)三委员会公司的财务监督案例———东芝公司财务造假事件

三委员会公司之财务监督制度有着一定的专业性和独立性,理应很好地防止财务造假事件在

该类公司中发生。但现实却并非如此。公布于2015年7月20日的东芝公司财务造假事件引发了

巨大轰动。东芝公司是日本三大综合电机制造商之一,这样一家大型企业的财务造假事件不禁引

起了我们的思考:日本三委员会公司的财务监督是否还存在着一些尚待解决的问题?

1.案情简介

2015年1月下旬,来自东芝公司内部经理的关于东芝公司财务造假的电话通报引起了日本证

券交易监视委员会 (以下简称 “日本证监会”)的注意。同年2月12日,日本证监会命令东芝

公司进行会计的精查和报告。东芝公司在同年4月3日对此进行了公告,并在5月15日设置了

由外部专家组成的第三者委员会,对公司的多项业务是否存在财务造假进行调查。同年7月20
日,第三者委员会公告了调查报告书,根据调查报告书展示的内容,东芝公司计算不实之款项多

达1518亿日元。但在这项消息发布不久的同年11月,日本经济新闻社通过调查,爆料东芝公司

在2006年收购的美国核能发电事业存在巨额无形资产减额损失,东芝公司于11月17日在公司

整体基准上否认了该项损失的存在。然而,在2016年4月27日,东芝公司却公告承认存在

2600亿日元的无形资产减值损失。最终在2017年8月东芝公司确认前述减值损失为7166亿

日元,该项损失直接导致东芝公司出现了赤字。

实际上,美国核能发电事业的无形资产减值损失从2011年3月福岛第一核电站事故的发生

便已开始产生,其损失款项之大甚至被认为是东芝公司实施财务造假的重要原因之一。〔16〕但是

2015年7月20日第三者委员会发表的调查报告书却没有对其进行任何说明,因此,许多学者和

律师便批判第三者委员会,认为其只关注东芝公司委托审计的业务、从而缺乏独立性。〔17〕

2.东芝公司财务造假的手段分析

根据第三者委员会的公告,东芝公司主要财务造假手段如下:

其一,东芝公司主要运用了基础设施建设事业的 “工事进行基准”来进行了财务造假。“工

事进行基准”应用于长期项目,是一种根据项目当期完成度、项目收益总额和项目成本总额来确

定该项目收入和成本的会计处理方法。〔18〕例如,现有一个项目,其总利润预计约100万元,总

成本约80万元,预计完成时间为三年。假设公司A第一年花费成本为16万元,则在 “工事进行
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〔15〕
〔16〕
〔17〕

〔18〕

参见前引 〔3〕,伊藤靖史、大杉謙一、田中亘、松井秀吉书,第200页。
松村勝弘 「東芝不正会計事件はなぜ起こったのか」証券経済学会年報第51号別册 (2017年)1 11 4頁参照。
境新一 「東芝における内部統制の欠陥と不正会計に関する課題:経緯と諸要因の分析を通して」成城大学経済研

究213号 (2016年)71頁参照。
佐賀卓雄 「東芝の不正会計問題とコーポレート·ガバナンス改革」証券レビュー2015年第55卷10号131頁参照。
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基准”下,该工程的完成度为20% (16万元的成本除以80万元的总成本),第一年的利润为20
万元,净利润为4万元。以此类推,第二年的累计成本若为40万元,则第二年工程完成度为

50%,利润为50万元,净利润为10万元。东芝公司财务造假的主要手段便是明知工程成本已超

过利润,却按较小数额来预计成本,从而导致利润的虚增。比如,在上面提及的A公司的例子

中,实际上总成本约为120万元,则在第一年的成本为16万元的情况下,其实际利润应为13.33
万元,净利润应为-2.67万元。A公司若仍以80万元来计算成本,则在第一年便虚构了6.67万

元的净利润 (往后的年度以此类推)。东芝公司便是以该种方法在基础设施建设事业方面虚增了

477亿日元的利润。

其二,影像事业的财务造假手段。东芝公司主要应用了一种称为C/O (Carry-over)的结转

机制来进行。其主要方法包括:在会计上本来要用权责发生制方法进行处理的科目却用收付实现

制来处理,请求交易对方将广告费和物流费的发票推迟签发以延迟利润的计入等。虚增了88亿

日元的利润。

其三,半导体事业的财务造假手段。东芝公司认识到半导体一些库存实际上处于废弃状态,

却推迟了这些库存的减值处理,从而高估了该项事业的利润,其数额高达371亿日元。

其四,电脑事业的财务造假手段。东芝中国台湾国际采购股份有限公司 (东芝公司的子公

司,以下简称 “东芝采购”)与台湾的原始设计制造商 (OriginalDesignManufacturer,以下简

称ODM)之间有一种 “Buy-sell”交易,东芝采购会自行采购电脑的部件并以比采购价更高的价

格卖给ODM。在这个步骤中,东芝公司将采购价和出售价之间的差额当作利润计入其当期利

润当中。但实际上,该项利润并不应该如此操作,因为东芝公司需要从ODM手中将组装好的

电脑买回,并将电脑在市场上卖出后 “Buy-sell”交易才算结束。前述步骤中的利润只是一时

的利润。如果观察东芝公司财务造假年份的财务报表,可发现电脑事业在每次临近公布财务报

表之时,便会出现营业利润突然超过营业销售总额的怪异现象。〔19〕东芝公司利用这项看上去

并不高明的财务造假手段虚构了592亿日元的利润。

3.东芝公司财务监督失效的原因

如上所述,东芝公司进行财务造假的手段实际上难言复杂高明,那为何东芝公司的两大财务

监督把门人,即作为内部监督机构的监查委员会和作为外部监督机构的新日本监查法人都没能发

现财务造假呢?

(1)监查委员会各委员的交叉任职和专业性的缺乏

东芝公司监查委员会中三名独立监查委员都兼任不同委员会的委员。从东芝公司在2013年

公告的有价证券报告书可以看出,在2013年度,东芝公司的监查委员会有5名监查委员,他们

分别为久保诚 (委员长)、岛冈圣也、岛内宪、齐藤圣美和谷野作太郎,其中前两位为公司的内

部董事,后三位为公司的独立董事,岛内宪和齐藤圣美还担任了报酬委员会的委员 (岛内宪还是

报酬委员会的委员长),而谷野作太郎则兼任了指名委员会的委员长和监查委员会的委员。身兼
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〔19〕 参见前引 〔17〕,境新一文,第74页。
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数职的情况分散了他们的精力,使其花费在公司财务监督的时间减少。同时,监查委员缺乏财务

监督应有的专业性也导致其难以发现财务造假。在东芝公司中,对于财务会计有着一定知识的专

职董事为久保诚,其为公司内部董事。监查委员会的三个独立董事对财务没有足够的专业知识。

东芝公司也没有给这些监查委员配置足够多的精通财务会计的辅助性员工。〔20〕

(2)会计监督人的财务监督之界限

在东芝公司财务造假事件中,监查法人之监督不力原因有二:第一,监查法人的报酬决定权

掌握在东芝公司的董事会手中,使其难以独立做出公正的判断;第二,监查法人担任东芝公司的

会计监督人长达60年,这使其监督缺乏紧张感,对东芝公司的财务状况过于自信。〔21〕

关于第一点,有学者认为立法者应将会计监查人的报酬决定权给予监查委员会,〔22〕笔者对

这种观点持肯定的态度。如前所述,考虑到董事会与会计监查人之间的利益冲突、董事会内部的

人际关系等,目前董事会决定会计监查人报酬、监查委员会只有报酬同意权的制度设计,实质上

难以保证会计监查人的独立性。模仿会计监查人的选解任权制度设计核心,让监查委员会实质掌

权是一个更合理的设计。当然,东芝公司财务造假事件反映出,要使这些制度发挥作用,须先防

止监查委员会委员交叉任职,保证监查委员会委员有足够的精力。关于第二点,在日本虽然对于

监查法人派遣至上市公司的公认会计士有 “七二年规则”和 “五五年规则”的约束,但上市公司

的监查法人却没有强制轮换规则。东芝公司实际上很好地遵守了前述两项规则。可见,是否需要

在日本引入监查法人的强制轮换制度成为一个需要讨论的问题。对于此问题,日本有学者认为强

制轮换监查法人虽然可以在一定程度上解决长期担任公司会计监查人所产生的倦怠、人情等问

题,但也有许多弊端:第一,可能导致监督质量下降,比如说监查法人由于长期担任公司会计监

查人而积累的监查经验和知识,会由于强制轮换制度而丧失,从而使得审计质量下降;第二,强

制轮换制度可能导致轮换成本的产生;第三,中小监查法人会因强制轮换而失去重要的顾客,这

会导致大量中小监查法人倒闭和大型监查法人的寡头化。〔23〕

(3)美国核能发电事业的无形资产减值损失的财务监督问题

另外,东芝公司在美国核能发电事业上的无形资产减值损失虽然最终没被认定为财务造假,

但日本学界大多认为这项无形资产减值损失是造成东芝公司财务造假的重要原因。〔24〕在经过会

计监查人和第三者委员会的双重外部财务审查后,此项关系重大的无形资产损失却完全没有得到

任何提及的原因何在呢? 虽然第三者委员会中外部专家的独立性是一个不可忽视的因素,但第三

者委员会没有获得足够的时间来审计东芝公司的财务状况也是一个重要原因。此次第三者委员会

的调查期间为2015年5月15日到7月20日 (共66天),其调查对象却为东芝公司2009年到

2014年的财务状况,这一审计时间实际上比日本那些小型财务造假中的第三者委员会审计时间
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〔20〕

〔21〕

〔22〕
〔23〕
〔24〕

高田寛 「東芝第三者委員会調査報告書の検証と再発防止に向けての実務的対応」富大経済論集2016年61卷3号

383頁参照。
高田寛 「会計監査人の独立性の限界とその解決策についての一考察」富大経済論集2016年62卷2号414 415頁

参照。
参见前引 〔20〕,高田寛文,第398页。
参见前引 〔21〕,高田寛文,第420页。
参见前引 〔17〕,境新一文,第76 77页。
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都要短,〔25〕第三者委员会自然难以仔细审查东芝公司的财务状况。

(三)启示

从上文对日本三委员会公司的财务监督制度和相关案例介绍中,可得到以下启示。

其一,关于监查委员会,在保证其独立性的同时,也要保证其委员有足够的时间、专业性和

权限来完成上市公司的财务监督工作。首先,监查委员在其他委员会的交叉任职会在一定程度上

削减该委员的精力,不利于其完成公司财务监督的工作。其次,监查委员会应该拥有具有会计专

业知识的专职独立董事,同时还应尽可能地给监查委员会配备相应的会计专业员工,让他们对委

员会的财务监督工作进行辅助。

其二,关于会计监查人,有以下两点启示:第一,将会计监查人的选解任权和报酬决定权

给予公司的监查委员会可避免董事会的利益冲突问题,使得会计监查人的独立性获得一定的保

证;第二,在是否引入监查法人的强制轮换制度问题上,需要考虑国情、成本和监督质量等

问题。

其三,应保证财务监督人员有足够的时间来审计上市公司财务的相关文件。特别是对于规模

庞大的上市公司。

以这三点启示为线索,下文将对我国的相关立法和制度进行反思。

三、对我国 《治理准则》与 《证券法》相关修订的反思

我国从事前规制和事后规制的角度分别对 《治理准则》和 《证券法》作出了相关修订。在笔

者看来,这些修订并不能很好地解决我国民营上市公司财务监督依旧存在的许多问题。

(一)《治理准则》相关修订的问题

在我国民营上市公司中,作为内部财务监督机构的审计委员会与日本三委员公司的监查委员

会相对应。《治理准则》对公司财务监督问题的修订主要体现在规定了 “上市公司董事会应当设

立审计委员会”。笔者认为,这种修订并没有真正发挥事前规制的作用。

1.审计委员会作为必设机构之意义检讨

从表面上来看,强制要求公司设立审计委员会保证了上市公司的财务文件一定会经过该委员

会的监督,从而似乎能在一定程度上防止上市公司财务造假事件的发生。但实际上,这项新规定

的形式意义要远远大于实质意义。

如日本东芝公司财务造假事件中反映的,仅拥有监查委员会并不足以阻止公司进行财务造假

一样,我国的实践也反映出上市公司中审计委员会的强制设立要求将难以对上市公司财务监督起

到应有作用。根据深圳证券交易所的统计,我国早在2007年便有了91.80%的上市公司设置了审

计委员会,〔26〕然而如上所述,财务造假事件依旧层出不穷。
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〔25〕
〔26〕

参见前引 〔16〕,松村勝弘文,第1 11 3页。
参见鄢志娟、涂建明、吴青川:《审计委员会的功能缺失与公司财务报告违规———基于五粮液的案例研究》,载 《审

计与经济研究》2012年第6期。
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2.审计委员交叉任职禁止规定的缺失

我国民营上市公司审计委员会委员也存在严重的交叉任职现象,这使得相关委员缺乏足够

的精力对公司的财务进行监督。在2012年,我国有90.5%的A股上市公司存在董事同时担

任审计委员会委员与薪酬委员会委员的情况。〔27〕可能会有观点认为董事在多个委员会的交叉

任职可有助于董事更有效地获得信息与知识,从而提高了其财务监督的能力。但这显然与我国

情况不符,有研究表明我国独立董事缺乏相应的时间来处理委员会的工作。〔28〕这导致在独立

董事占多数的审计委员会 (《治理准则》第38条)中,大多数委员并没有足够的精力来履行

职责。

3.审计委员会的专业性不足

《治理准则》虽然通过第38条要求担任审计委员会召集人的独立董事为会计专业人士,但其

保证力度仍然不够。我国民营上市公司审计委员会中缺乏财会专业的专职独立董事。〔29〕

《治理准则》第43条规定委员会有权聘请中介机构提供专门意见,但是,该项权利显然是在

审计委员会对公司财务状况发生质疑时才会行使。而财务舞弊大多十分隐蔽,在缺乏专职并以会

计作为专业的独立董事的情况下,该权利自然就难以得到行使。
(二)《证券法》相关修订的问题

在 《证券法》2019年修订的第24、85、95条中,立法者希望从事后规制的角度来防止公司

财务造假的发生,但这些修订的有效性值得我们怀疑。具体如下:

其一,第24条和第95条存在难以实施的问题。第24条虽规定了在发行时虚假陈述,发行

人或控股股东、实际控制人可能被要求回购股份,但关于具体如何回购 (回购期限、回购价格)

等问题却不明晰。〔30〕而第95条采取了投资者保护机构无须经由投资者委托便可直接代表他们

登记并提起虚假陈述等证券民事赔偿诉讼的做法,达到了 “默示加入明示退出”的效果,设计

出了我国版的集团诉讼,但这条的适用前提是法院愿意登记,须得到最高人民法院的支持,否

则就是一纸空文,且即便得到支持,也有许多尚待明确之处。〔31〕可见这两条规定是否能顺利

实施还有待观望。

其二,第85条的修订在许多民营上市公司中难言能发挥实质作用。关于虚假陈述的民事赔

偿,第85条虽在原来董监高等主体基础上,增加了控股股东、实际控制人的过错推定的连带赔

偿责任,但由于在许多民营上市公司中,控股股东、实际控制人在公司中担任了董监高的职务,

故在这些公司之中实际与从前并无区别,第85条的修订并没有起到威吓作用。

其三,《证券法》新修订的这些条文都属于事后规制,其主旨在于惩罚作出财务舞弊的当事

人,赔偿投资者。相较于事后规制,事前规制或许是更好的预防财务造假发生的手段。
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〔28〕
〔29〕

〔30〕
〔31〕

参见邓晓岚、陈运森、陈栋:《审计委员会与薪酬委员会委员交叠任职、盈余管理与经理人薪酬》,载 《审计研究》
2014年第6期。

参见方流芳:《独立董事在中国:假设和现实》,载 《政法论坛》2008年第5期。
参见郭远:《日本公司法改革和实施效果的经验与启示》,载 《现代日本经济》2019年第4期。此处的专职独立董事

是指只在一家公司全勤上班的独立董事。
参见彭冰:《新旧 <证券法>条文对照和点评 (上)》,来源于北京大学金融法研究中心公众号,2019年12月30日。
参见前引 〔30〕,彭冰文。
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(三)相应对策

综上所述,相较于 《证券法》加重责任、规定赔偿措施,在 《治理准则》中加强事前规制也

许更为合理。而当下的 《治理准则》仅仅要求上市公司设立审计委员会是远远不够的,立法者可

采取以下对策:第一,禁止审计委员会的委员在其他委员会中任职,使其能有更多时间来审计公

司的财务文件;第二,要求公司聘用专职且为财会专业的独立董事,同时要求给审计委员会配备

具有财务会计知识的辅助人员,从而保证审计委员会的专业性。

四、中日上市公司财务监督问题比较与启示

根据我国 《公司法》第164条的规定,公司的财务报告需经过会计师事务所审计,可见,在

我国民营上市公司中,与日本会计监查人相对应的外部财务监督机构应为会计师事务所。

以下将以从日本相关制度中获得的启示为线索来对我国的会计师事务所进行进一步的讨论。

(一)会计师事务所的选解任权和报酬决定权之问题

根据我国 《公司法》第169条规定,公司的股东大会或者董事会拥有会计师事务所的选解任

权和报酬决定权。此难言是一种合理的立法设计,原因如下:

其一,我国民营上市公司呈现出一种 “一股独大”的股权结构,〔32〕大股东往往是最可能为

了自己的利益而实施财务造假的一方。让民营上市公司的股东大会掌握会计师事务所的选解任权

和报酬决定权,无异于将监督者的选择权交至被监督者手中,从而导致那些听话和审计能力较差

的会计师事务所更容易被选上。

其二,民营上市公司的董事会作为被监督者,其和大股东存在着同样的问题,况且,有实证

研究表明,我国上市公司的董事会有着和大股东合谋一起侵害中小股东利益的问题。〔33〕

(二)会计师事务所的强制轮换问题

根据 《关于证券期货审计业务签字注册会计师定期轮换的规定》第3条 “签字注册会计师连

续为某一相关机构提供审计服务,不得超过5年”的规定以及 《中央企业财务决算审计工作规

则》第12条 “同一会计师事务所承办企业年度财务决算审计业务不应连续超过5年”的规定,

我国民营和国有上市公司均确定了签字注册会计师的强制轮换制度 (以下简称 “会计师轮换制

度”),但会计师事务所的强制轮换制度 (以下简称 “事务所轮换制度”)却只在国有公司中得

到应用。

我国的实证研究表明这种设计存在一定的不合理性。会计师轮换制度并没有显著提高我国上

市公司的审计质量。〔34〕与此相反,事务所轮换制度却显著提高了上市公司的审计独立性。〔35〕
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〔35〕

参见亚洲公司治理协会:《中国公司治理进化史》2018年版,第88页。
SeeZhangMin,GaoShenghao,GuanXinjiao,JiangFuxiu,ControllingShareholder-ManagerCollusionandTunne-

ling:EvidencefromChina,22(6)CorporateGovernance:AnInternationalReview,440(2014).
参见张娟、黄志忠、李明辉:《签字注册会计师强制轮换制度提高了审计质量吗? ———基于中国上市公司的实证研

究》,载 《审计研究》2011年第5期。
参见陈丽兰:《会计师事务所强制轮换、客户重要度与审计独立性》,载 《财会通讯》2018年第27期。
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同时,前述日本学者担忧的事务所轮换制度可能导致中小会计师事务所倒闭从而使得大型会计师

事务所占领市场的问题,经实证研究证明在我国非但并不存在,会计师轮换制度还使得我国本土

的中小型会计师事务所获得了我国四大会计师事务所 (安永、德勤、普华永道和毕马威)的部分

顾客,降低了四大会计师事务所的市场占有率。〔36〕可见,事务所轮换制度在一定程度上的确防

止了我国上市公司财务造假事件的发生,但遗憾的是,我国法律却并没有要求民营上市公司施行

这种制度。

(三)会计师事务所的时间压力问题

上述日本东芝公司的第三者委员会所反映出来的审计时间问题在我国的会计师事务所中也有

所体现。据统计,在2011年到2015年期间,我国签字注册会计师平均每年审计且签字的上市公

司数量超过了3个,这反映出在我国审计市场上,签字注册会计师较为忙碌且承担着一定的时间

压力。〔37〕经实证研究表明,我国签字注册会计师的忙碌程度与审计质量呈现出负相关关系。〔38〕

如何保证签字注册会计师有足够的时间和精力对民营上市公司的财务文件进行审计,尤其在我国

《上市公司信息披露管理办法》第20条规定了上市公司的年度报告需在会计年度结束的4个月内

提出的情况下,如何保证签字注册会计师在有限的4个月内顺利完成民营上市公司的年度财务文

件审计工作,是我国立法者需要注意的问题。

(四)相应对策

对于上述我国会计师事务所存在的问题,参照日本比较法上的启示并根据我国国情,笔者认

为立法者可采取以下应对策略:第一,将会计师事务所的选解任权和报酬决定权给予审计委员

会;第二,在民营上市公司中引入事务所轮换制度;第三,在每年年初的4个月内,也即年度财

务文件的审计时间内,限定签字注册会计师审计的公司数量。

五、结 语

民营上市公司的财务监督离不开公司内部和外部财务监督机构。在日本的三委员会公司中,

负责内部监督的监查委员会和负责外部监督的会计监查人虽然在形式上都存在着一定的独立性,

但实质上依然存在着很多问题。这些问题导致了日本知名的三委员会公司———东芝公司的财务造

假事件的产生。在我国民营上市公司中,与日本三委员会公司相对应的财务监督机构应为内部的

审计委员会和外部的会计师事务所。日本监查委员会和会计监查人反映出来的许多问题实际上在

我国的审计委员会和会计师事务所中也有所体现。在新修订的 《治理准则》《证券法》为代表的

我国现行立法体系下,这些问题并没有得到解决,仍需我们对其进行深入反思。
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〔36〕
〔37〕

〔38〕

参见吴青川、韩璐:《会计师事务所强制轮换对审计市场结构的影响》,载 《经营与管理》2019年第1期。
参见闫焕民、蒋煦涵、何恩良:《审计师工作压力传导与审计质量———基于JD-C模型的理论分析框架》,载 《当代财

经》2016年第12期。
参见张龙平、潘临:《签字会计师繁忙度与审计质量———来自中国上市公司的经验证据》,载 《财经论丛》2018年第

3期。
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