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〔1〕 在知识产权方面,人工智能写稿机器人已经可以实现自动写稿,微软名为 “小冰”的人工智能产品 “写”出了诗集

《阳光失了玻璃窗》,阿里巴巴研发出编剧机器人。参见张悦、王俊秋:《人工智能时代下文化产业的发展与展望》,载 《云南社

会科学》2021年第5期。在侵权责任方面,主要见于自动驾驶引发的事故,2016年装载自动驾驶系统的特斯拉汽车因出现误认

而造成全世界首宗自动驾驶系统致人死亡的车祸,2018年美国亚利桑那州发生优步自动驾驶车撞死行人的事件。参见刘仁文、
曹波:《人工智能体的刑事风险及其归责》,载 《江西社会科学》2021年第8期。
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人工智能法律主体资格之否定

杨志航*

内容提要:当前,关于人工智能是否具备法律主体资格这一问题的讨论席卷整个法学界。占据学

界主流的赞同说认为,基于社会的需要,应该将人工智能建构为法律上的主体。然而,这种建构

却忽略了法律主体的本质。否定说虽然对此提出了批评,但又过于强调法律主体的生物人属性,

错误地将法律主体等同于自然人。据此,以康德的尊严学说为视角,重新对人工智能法律主体资

格进行审视,进而可得出人格尊严是法律主体的核心内涵。法律主体作为彰显尊严的人格,必须

具备三个要件:第一,具有普遍必然性;第二,作为自在目的本身;第三,作为自我立法的守法

者。人工智能只有符合这三个要件,方能具备法律主体资格。

关键词:法律主体 人格 康德 自在目的 尊严

一、问题的提出

随着第四次工业革命的推进,人工智能不再只是乌托邦幻景。在日常生活中,从无人机、智

能车到仓库包装机器人,人类已经被它所包围。人工智能甚至在某种程度上获得人类的身份认

同,2017年,机器人索菲亚被沙特阿拉伯赋予公民身份,2021年,华智冰成为清华大学计算机

系的第一个AI学生。因人工智能引发的知识产权和侵权责任问题也不再是科幻小说的内容而是

实际地发生着。〔1〕 针对人工智能可能引发的法律问题,法学界掀起讨论的热潮。人工智能是否具
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备法律主体资格,则成为这场讨论的焦点。

目前,关于人工智能是否应该具备法律主体资格,学界的主流观点为赞同说,该观点认为基于

现实需要的考量以及人工智能具有有限独立自主意识,应该赋予人工智能法律主体资格。〔2〕除此

之外,少部分学者持反对意见,认为法律主体只能是自然人或者与自然人相似的主体,人工智能不

具有类人性,因此不具备法律主体资格。〔3〕这些学说要么消解法律主体的理论根基,要么过于粗

浅地注重生物人的身份属性,反而遮蔽了隐藏在法律主体背后闪闪发光的心灵属性,即具有绝对价

值的尊严。本文借助康德的理论,以探明法律主体的本质,重新审视人工智能的法律主体资格。

二、人工智能法律主体资格的确立及其争议

虽然目前学界关于人工智能是否具备法律主体资格的主流观点为赞同说,但是讨论并没有就

此偃旗息鼓,反而大有燎原之势。问题的根源在于,双方对于法律主体的本质有着自己不同的理

解,这种分歧主要是由对法律主体范围扩张的错误解读引发的。如果掸去历史尘埃,就会发现法

律主体的背后始终闪烁着人格尊严的光辉。

(一)人工智能法律主体资格的确立

从历史来看,法律主体的范围并不是固定不变的,而是呈现出不断发展的扩张趋势。这种扩

张并不是盲目的,而是表现为从刚开始的 “人可非人”,到后来的 “非人可人”。起初,法律主体

资格是由人格人所享有,自然人并非必然是法律主体。人格一词最早来源于拉丁语persona,在

古罗马,只有贵族享有人格,奴隶被排除在外。生物人 (homo)只有在具备足以使其获得权利

能力的条件时,才被称为人格 (persona)。〔4〕直到近代,随着各国民法典的颁布,才确认了自

然人作为人格人享有法律主体资格。

法人的出现,打破了自然人对法律主体资格的长期垄断。法人的概念最早来自罗马法,法人

性质理论却缘起于萨维尼的拟制说。〔5〕拟制说认为,法人只是法律的工具性理智拟制。与之相

反,以基尔克为代表的实在说则认为,法人并非拟制,而是一个真实存在的实体。这些争议最终

随着各国以实体法的形式确立了法人的法律主体资格戛然而止。除此之外,一些非人物种也被赋

予法律主体资格。古罗马时期的寺庙、中世纪的宗教建筑都曾被视为权利主体。历史上,也曾多
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〔2〕

〔3〕

〔4〕
〔5〕

持这类观点的学者根据观点之间的差异,具体又可以细分为权利主体说、电子人格说、工具性人格说、拟制主体说、
有限法律人格说、技术人格说、法人人格参照说等。参见张玉洁:《论人工智能时代的机器人权利及其风险规制》,载 《东方法

学》2017年第6期;郭少飞:《“电子人”法律主体论》,载 《东方法学》2018年第3期;许中缘:《论智能机器人的工具性人

格》,载 《法学评论》2018年第5期;杨清望、张磊:《论人工智能的拟制法律人格》,载 《湖南科技大学学报 (社会科学版)》

2018年第6期;周详:《智能机器人 “权利主体论”之提倡》,载 《法学》2019年第10期;王春梅、冯源:《技术性人格:人工

智能主体资格的私法构设》,载 《华东政法大学学报》2021年第5期;朱凌珂:《赋予强人工智能法律主体地位的路径与限度》,
载 《广东社会科学》2021年第5期。

持这类观点的学者一般认为,情欲或自由意志是人类所特有的,人工智能只是算法和编程的集合,应该把它排斥在

法律主体范围之外。参见龙文懋:《人工智能法律主体地位的法哲学思考》,载 《法律科学》2018年第5期;韩旭至:《人工智

能法律主体批判》,载 《安徽大学学报 (哲学社会科学版)》2019年第4期;冯洁: 《人工智能体法律主体地位的法理反思》,
载 《东方法学》2019年第4期;刘练军:《人工智能法律主体论的法理反思》,载 《现代法学》2021年第4期。

参见 〔意〕彼德罗·彭梵得:《罗马法教科书》,黄风译,中国政法大学出版社1992年版,第29页。
参见王文宇:《揭开法人的神秘面纱———兼论民事主体的法典化》,载 《清华法学》2016年第5期。
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次发生过对动物进行审判的案例。〔6〕在现代社会,印度为了保护海豚而赋予其法律主体资格,

新西兰通过立法确立其境内旺加努伊河的法律主体资格。〔7〕

这些似乎都表明,法律主体制度正在朝向一个更加开放的体系发展,也为人工智能法律主体

资格的拥趸提供历史支持。赞同说由此更加坚定地把法律主体范围扩张的历史解读为法律主体是

基于社会发展需要的实体法建构。按照此逻辑,随着人工智能时代的来临,为了人类生活的需

要,赋予人工智能法律主体资格也是大势所趋。

(二)法律主体是一种法律技术建构吗?

赞同说把法律主体范围的扩张过程当成其理论的最佳证明,提出法律主体作为一种参与法律

关系并且具有法律权利的资格,〔8〕并不一定等同于 “自然人”。〔9〕赞同说的实质是一种建构性

学说。它认为,法律主体资格是一个由实体法所创设的以服务人类现实生活为目的的语言概念。

法律主体就像数学的 “一”一样是一个独立的概念,独立于人类就像独立于苹果一样。〔10〕也是

在此意义上,布莱克斯通认为法律主体是根据法律需要而不是事物本质所创造出来的一个身

体。〔11〕法人与自然人人格化的基础都是法律构造,两者均系 “法”人。〔12〕这种构造的权力来

源于主权者,法人的产生由此被理解为主权者根据经济发展的需要通过法律技术构建的产物。〔13〕

人工智能是否具备法律主体资格,不在于其是否存有意志,而在于人类是否需要。

遗憾的是,建构说作为一种法律主体理论,将消解人格尊严。法律主体虽然形式上是法律逻

辑结构的必然产物,实际上却是关于人性本质的表达。我们不能把法律主体资格当作与人格无关

的东西来回避事实,法律主体资格不仅仅是一个法律问题,其理论背后始终蕴含着一个自治的观

念。〔14〕法律制度的目的是理解法律人格的基础,法律主体范围的无序扩大必将打破传统的人物

主客体二元论,〔15〕人类与其他事物的区别在法律上也将不复存在。历史表明,近代民法对自由

平等的确认,是对人格尊严的尊重。如果认为法律主体只是一个建构性概念,谁都可以成为法律

主体,人格概念将逐渐淡出法律的视野而无处安放,人格尊严理论也将面临重新解释的危机。〔16〕

·58·

〔6〕

〔7〕

〔8〕
〔9〕

〔10〕

〔11〕

〔12〕
〔13〕
〔14〕
〔15〕

〔16〕

许多社会承认动物是法律的主体,认为它们需要对自己的行为负责。猪曾经因袭击人类而被正式起诉,驴则被认定

为 “暴力受害者”。SeeJenGirgen,TheHistoricalandContemporaryProsecutionandPunishmentofAnimals,9AnimalLaw
Review97,97 133 (2003).

SeeAlexisDyschkant,LegalPersonhood:How WeAreGettingItWrong,2015UniversityofIllinoisLawReview
2075,2099 20100 (2015).

SeeB.Smith,LegalPersonality,37YaleLawJournal283,283 284 (1928).
SeeSaraBensley,DoWeNeedNewLegalPersonhoodintheAgeofRobotsandAI?inMarceloCorrales,MarkFen-

wick,NikolausForgóed.,Robotics,AIandtheFutureofLaw,Springer,2020,p.20.
SeeD.P.Derham,TheoriesofLegalPersonality,inLeicesterWebb,ed.,LegalPersonalityandPoliticalPlural-

ism,MelbourneUniversityPress,1958,pp.1 5.
SeeFrederic William Maitland,MoralPersonalityandLegalPersonality,in H.A.L.Fisher,ed.,TheCollected

PapersofFredericWilliam Maitland,CambridgeUniversityPress,1911,p.306.
参见 〔奥〕凯尔森:《法与国家的一般理论》,沈宗灵译,中国大百科全书出版社1995年版,第109页。
参见尹田:《论自然人的法律人格与权利能力》,载 《法制与社会发展》2002年第1期。

SeeWMGeldart,LegalPersonality,27LawQuarterlyReview90,98 102 (1911).
SeeTomaszPietrzykowski,TheIdeaofNon-PersonalSubjectofLaw,inA.J.Kurki,TomaszPietrzykowskied.,

LegalPersonhood:Animals,ArtificialIntelligenceandtheUnborn,Springer,2017,p.49.
SeePinLeanLau,TheExtensionofLegalPersonhoodinArtificialIntelligence,46Bioetica & Derecho47,58

(2019).
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(三)法律主体等同于自然人吗?

基于建构说对人格尊严的消解,否定论提出,法律主体范围从人格人到法人的扩张始终是以

自然人为核心。否定论的实质是一种自然人说,认为法律主体应该局限于自然人,或者服务于以

自然人利益为中心的法律体系。〔17〕自然人和人格人只是概念的不同,自然人作为权利的典型主

体,为法人是否享有法律主体资格提供了一个理想模板。〔18〕也因此,如后文所述,法人身后始

终藏有自然人的影子。自然人天生具有法律主体资格,非人物种只有在与人类相似的情况下才具

备法律主体资格。〔19〕法律主体身份根源于自然人的独特性,这种独特性被归结为独占地享有意

识和情欲。自由意志,使我们自居宇宙灵长的地位。情欲使我们得以衡量苦乐,具备同理心。人

工智能由于既缺乏自由意志又不具有情欲,所以不具备法律主体资格。

然而,自然人说错误地将自然人与人格人等同。所有自然人都是人格人,并不代表人格人的

范围仅限于自然人。《德国民法典》为了避免这种误读,在人格人概念之下并排列出自然人和法

人。〔20〕自由意志的存在是人类反对动物具备法律主体资格的重要因素,是对人格尊严的肯定。

但问题的关键是,人类拥有自由意志,并不意味着自由意志独属于人类。虽然迄今为止,只是在

人类身上发现自由意志的存在,但是理性无法回答在人类以外是否还存在具备自由意志的生物。

同时,情感、欲望也并非人的本质属性,把人与动物相互区别开的只有理性,情欲只能使人类与

动物屈居相同地位。康德认为情绪、欲望属于动物倾向,只是满足人类生存的最低维度。〔21〕与

之相反,人性的崇高体现在理性对自在目的善的追求。
(四)现代法律主体本性定位:彰显尊严的人格

法律主体的范围虽然随着时代发展不断扩张,但始终强调人格对法律主体构成的重要性。正

如萨维尼所说,人格、法主体这种根源性的概念是与人的概念相契合的。〔22〕将自然人与人格人

等同,并不是在法律实践中创造人格人的本质,而是经由法律在每个自然人的本质中看到一个人

格人。〔23〕简言之,自然人是作为人格人而具有法律主体资格。另外,法人本身亦蕴含着对人格

的要求。不管是法人拟制说抑或是法人实在说,都将个人或者团体人格作为法人具备法律主体资

格的基础。克尼佩尔认为,即使把法人看作是实体法构建的产物,其也蕴含着在目的导向的理性

前提下实现财产交易和财富积累的完全人格体要求。〔24〕

与此同时,作为法律主体的人格,充盈着对自由意志的祈求。温德沙伊德认为意志作为规

范的人格,就是法律主体。〔25〕 《奥地利民法典》规定,自然人因理性,故得作为 (法的)人格
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〔17〕

〔18〕
〔19〕

〔20〕

〔21〕
〔22〕
〔23〕
〔24〕
〔25〕

SeeJ.J.Bryson,M.E.Diamantis,T.D.Grant,Of,for,andbythePeople:theLegalLacunaofSyntheticPersons,

25ArtificialIntelligenceLaw273,275 (2017).
SeeS.M.Matambanadzo,TheBody,Incorporated,87TulaneLawReview457,458 (2013).
SeeLawrenceB.Solum,LegalPersonhoodforArtificialIntelligences,70NorthCarolinaLaw Review 1231,1288

(1992).
参见 〔德〕罗尔夫·克尼佩尔: 《法律与历史———论 <德国民法典>的形成与变迁》,朱岩译,法律出版社2005年

版,第62页。
参见 〔德〕康德:《康德宗教哲学文集》,李秋零译,中国人民大学出版社2016年版,第160 162页。
参见 〔日〕星野英一:《私法中的人》,王闯译,中国法制出版社2004年版,第25页。
参见前引 〔20〕,罗尔夫·克尼佩尔书,第59页。
参见前引 〔20〕,罗尔夫·克尼佩尔书,第71 72页。
参见周清林:《主体性的缺失与重构:权利能力研究》,法律出版社2009年版,第86页。
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被看待。〔26〕换言之,具备理性,是法律上被视为主体的前提。理性存在者被视为 (法的)人格,

是法律史上对康德人格伦理学的一次成功移植。康德的人格伦理学是由萨维尼介绍到德国19世

纪的法学理论中,构成后世法律主体理论的底色。〔27〕正基于此,拉伦茨认为应该从康德伦理学

上的人出发来理解民法中的人。〔28〕在康德那里,理性存在者之所以被称为人格是因为他们是作

为自在目的本身,具有内在价值,即尊严。〔29〕理性的存在只有自己决定自己目的的时候,才是

具备可归责性的自由个体。尊严所内含的自我规定性构成了法律主体的基调。正是以康德理论为

基础,通过将权利和义务与不可归责的事物区别开来,法律主体才从中显现。〔30〕据此,康德确

立了人因为作为伦理上的实体具有承担责任的能力,使得法律主体具有平等的尊严人格这一意

义,〔31〕从而逐步形成 “理性—主体—意志”的法律主体图式。

如前所述,法律上的主体性体现在人格因彰显尊严而崇高。与之相比,作为手段的事物只能被

称为客体。换言之,是否具备人格尊严成了衡量法律主体身份的决定性因素。人类则是因为其有限

的理性存在者身份而具备尊严,进而拥有法律主体资格。应当说,主体、人格和人这三个概念的契

合点在于,它们都是作为自在目的本身,是尊严的拥有者。事实上,人格尊严自在地包含着作为实

践法则根据的绝对命令,由自然法则公式、人性公式、自律公式三个变体公式构成,分别从三个不

同的方面对法律主体作出规定:(1)具有普遍必然性;(2)作为自在目的本身;(3)作为自我立法

的守法者。与此同时,它们也是检验法律主体资格存有的黄金法则。正如罗尔斯所说,如果我们希

望找到进入康德法则的途径,我们需要将其置于这三个公式之下进行检验,以便更加直观理解。〔32〕

三、自然法则公式测试

从根本上说,人格尊严的三个公式只是同一个法则的三种不同变体,它们本质上是一样的,

只是相互之间存在细微的主观差别,这种差别是为了更加直观地理解法则。自然法则公式是作为

人格尊严的形式规定存在的,它要求在形式上主体所遵守的行为准则如自然规律一样有效。在法

权上则表现为,作为法律主体,必须像自然规律一样具有普遍必然性。这种普遍必然性体现为一

切主体在法律上普遍平等,法律作为普遍的规则平等地适用于每一个法律主体。人工智能若想获

得法律主体资格,也必须具备这种普遍必然性。

(一)人格尊严的形式规定:自然法则公式

法律人格一词源于拉丁语persona。在古罗马,意指 “面具”,只有贵族才具有人格。在中世
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〔26〕
〔27〕

〔28〕
〔29〕
〔30〕

〔31〕
〔32〕

参见前引 〔22〕,星野英一书,第24页。
参见 〔德〕弗朗茨·维亚克尔:《近代私法史———以德意志的观察为发展重点》(下),陈爱娥、黄建辉译,上海三联

书店2005年版,第364页。
参见 〔德〕卡尔·拉伦茨:《德国民法通论》(上册),王晓晔等译,法律出版社2003年版,第45 46页。
参见 〔德〕康德:《道德形而上学奠基》,杨云飞译,人民出版社2013年版,第72页。

StephanKirst,DiebeidenSeitenderMaske:RechtstheorieundRechtsethikderRechtsperson,in:RolfGröschner
(Hrsg.),PersonundRechtspersonZurIdeengeschichtederPersonalität,Aufl.2005,S.362.

参见前引 〔22〕,星野英一书,第23 24页。
参见 〔美〕约翰·罗尔斯:《道德哲学史讲义》,顾肃、刘雪梅译,中国社会科学出版社2012年版,第160页。
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纪基督教神学中,又被称为位格,作为圣父、圣子、圣灵的共同用语存在。〔33〕个体尊严的享有,

在于其人格上存有上帝的印记。这些混杂有等级制度以及宗教色彩的人格尊严理论是康德所反感

的。作为主体的人格怎么能是一堆不平等、不确定的大杂烩呢? 他想要重新建立一个纯粹的人格

理论,在人格中寻找普遍、平等、永恒的法则。法权就是自由在这种普遍法则下的共存。

康德拒绝直接从人身上经验性地寻找理性来彰显人格的高贵。因为一个偶然条件下对人类有

效的法则,怎么可能确保它具有普遍必然性。他把立论根基建立在通过先天根据来规定意志的理

性理念中,理性的真正使命是对自在目的本身的追寻。这种命令应当表现为康德的自然法则公

式,即你的行动准则应当跟自然法则一样具有普遍性。〔34〕因为康德把立论根基建立在先天根据

的理性上,所以自然法则公式不是因为我们作为人的身份而偶然有效,而是因为我们作为理性存

在者的人格而绝对有效。虽然康德并没有直接提到除人类以外的其他理性存在者,但为其存有留

下理论空间。因为在经验世界,我们并没有发现其他理性存在者,所以经常性地把人格与自然人

的概念混用,这也导致自然人说错误地认为自由意志只能归属于人类。此外,人格尊严作为自在

目的,必须是具有普遍必然性的定言命令。建构说所构造的法律主体仅仅具有或然性,这与法权

是相矛盾的。因为严格的法权表现为每个人的意志与普遍法则相一致的自由。

综上所述,作为法律主体的人格必须是具有普遍必然性的理性存在者,人格尊严的根据来自

理性对普遍法则的追寻。普遍法则为主体的平等提供了法律基础,在剔除了生物人的经验属性之

后,社会附加在人类身上的差异消失了。通过人格尊严抽象出来的 “人类形象”,不再考虑外在

的差别,由此产生了形式上的平等,在法权上体现为一切主体在法律上地位一律平等。这种平等

是每个法律主体生而有之的,不受职业、地位等影响。人格的抽象也是法律作为普遍性规则的规

定,它需要保证对所有法律主体一视同仁,具有同样约束力。现代法律的平等、有效、权威,都

必须寄寓于法律普遍性之上,否则法律将丧失作为公共规则的品格。〔35〕

(二)制造以理性为前提的图灵机器

人工智能能否通过自然法则公式测试,问题的关键在于,它是否可以归属于理性存在者。如

果人工智能是理性存在者,那么其行为准则必然与普遍法则相一致。目前,学界以图灵测试 〔36〕

作为衡量人工智能是否具有意识的标准。图灵测试包含着这样一个预设,只有理性存在者才能识

别理性存在者,只有人类才能判断人工智能是否已经具备意识。迄今为止,尚未有人工智能通过

图灵测试。值得关注的是,在2014年,聊天机器人在伦敦皇家学会进行的图灵测试中成功骗过

三分之一的评委。就此而言,人工智能通过图灵测试似乎指日可待。

通过图灵测试是否就可以证明人工智能具备独立思考的能力呢? 是否有可能出现人工智能即

使可以跟人类进行正常对话,也不具备意识的情况? 丹尼特和斯洛曼对此进行了说明,认为僵尸
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〔33〕
〔34〕
〔35〕
〔36〕

参见前引 〔22〕,星野英一书,第23页。
参见前引 〔29〕,康德书,第52页。
参见胡玉鸿:《法律主体概念及其特性》,载 《法学研究》2008年第3期。
图灵测试指的是,计算机专家图灵所提出的,针对人工智能是否有意志进行测试的思想实验。考官坐在一个中央装

有帘子的房间里,帘子后面可能坐着计算机或者人类。由考官提问,帘子后面的计算机或人来回答,考官评估所得到的答案。
如果计算机能够成功骗过考官,那么计算机就通过该测试。参见 〔美〕史蒂芬·卢奇、丹尼·科佩克: 《人工智能》,林赐译,
人民邮电出版社2018年版,第5 10页。
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机是不可能存在的,因为僵尸机的概念是混乱的,只要给予适当的行为或虚拟机,意识甚至包括

感受都是有保障的。〔37〕与此相反,一些学者则认为意识必须以生命体为前提。人类的 “生命形

式”,不仅包含意识,甚至还包含生命体进化过程中与环境的互动,意志更关键的不是推理或思

想,而是适应和沟通。〔38〕普特南则直接指出:“如果机器人不是活的,那它就不会有意识。”〔39〕

这些反对者认为意识更多是基于人的生物属性而存在,机器不能孕育出真正的智能。人工的 “智

能”是建立在数字计算的基础上,是储存在硬盘里面代码的集合,不具有生命形式。

不能因为人工智能不是生命体,就武断地认为它不具有意识。康德把人的存在本身具有绝对

价值归因于理性。如果理性本质在主观和客观上都是目的,那么这个理性本质具体化所体现的载

体是什么 (人或机器),是无关紧要的。〔40〕理性的存在根据与其说是在于载体的表现形式,不如

说是在于理性存在本身。理性的表现形式具有多样性,神经蛋白并不是唯一属性。更何况,神经

蛋白本身也只是一堆生物集合体,硅胶和碳基形式的不同,并不能证明人工智能不具备意志。针

对意识需要生命体与环境互动生成的这一反对意见,随着新型的利用感官、执行器和环境之间结

构耦合来打造认知基础的人工智能的出现自然无效。

然而,人工智能即使可以通过图灵测试,其依然无法理解语言背后的意向性。塞尔认为,意

识来源于大脑的神经蛋白,虽然它可能不是意识的唯一来源,但是金属和硅是注定不能生成意识

的,符号计算虽然也可能存在于我们大脑,但是符号计算无法提供意向性。〔41〕他通过 “中文房

间”〔42〕的思想实验来反驳人工智能具有自由意志的观点。在 “中文房间”里面的那个人在进入

房间之前和离开房间之后始终都不懂中文,他只起到类似计算机程序的作用。结果显示,如果只

有句法没有语义是无法构成意志表达的。人工智能虽然可以通过编程来处理信息,但是它无法理

解自身行为所具有的社会意义。〔43〕丹尼特对此提出了解决方案,认为大脑可以从它的创造者那

里获得意向性,然后将其委托给人工智能使其获得升级。〔44〕但是事实上,人工智能并没有因此

对意向性产生真正的理解。人工智能无法理解价值、自由、自我立法这些概念,也无法为其赋予

价值,康德的自由意志因此无法转化为技术理性。〔45〕

人工智能的机械理性和人类的理性之间存在着明显的差异。人工智能的行动是基于编程系统

对自身数据库和外在行为作定量分析而做出的,人类的行为则是基于理性对绝对价值的追寻所做

出的。人工智能虽然具有更加复杂的数据分析和计算能力,但是无法对行为背后的价值产生理
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参见 〔英〕玛格丽特·博登:《AI:人工智能的本质和未来》,孙诗慧译,中国人民大学出版社2017年版,第154页。
参见前引 〔37〕,玛格丽特·博登书,第161页。
前引 〔37〕,玛格丽特·博登书,第168页。

SeeLaszloVersenyi,CanRobotsbeMoral?,84Ethics248,250 255 (1974).
参见 〔英〕玛格丽特·博登编:《人工智能哲学》,刘西瑞、王汉琦译,上海译文出版社2001年版,第94 95页。
“中文房间”指的是,塞尔在20世纪80年代所提出的一个思想实验。这个实验要求一个只会说英语的人待在一个封

闭的房间,他随身带着一本中文翻译程序书。房间外的人不断向房间内递进用中文写成的问题,房间内的人便按照手册的说明,
先将字条上的文字破译,然后将相应的中文字符组合成对问题的解答,并将答案递到房间外面。参见前引 〔41〕,玛格丽特·博

登书,第94 95页。

SeeF.Dretske,MachinesandtheMental,59ProceedingsandAddressesoftheAPA23,26 (1985).
SeeDCDennett,Darwin􀆳sDangerousIdea:EvolutionandtheMeaningsofLife,PenguinBooks,1996,p.54.
SeeUlgenOzlem,KantianEthicsintheAgeofArtificialIntelligenceandRobotics,43QuestionsofInternationalLaw

59,75 (2017).
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解。人类可以质疑规则,但是人工智能只能机械地执行系统指令。虽然康德并没有对理性存在者

的身份做出限制,但是人工智能由于意向性的缺失显然不具备自由意志的可能性。

(三)制造以普遍法则为前提的康德机器

有学者认为我们完全可以搁置关于理性的争议,通过采用自上而下 (预设伦理法则并分析其

计算要求以指导能够实现该理论的算法和子系统的设计)的方法来设计人工智能。〔46〕具体地讲,

就是将康德的普遍法则作为内嵌的操作系统,制造出符合规范的康德机器 (人工智能)。〔47〕如果

我们将康德的普遍法则设计成单一原则,作为程序中压倒一切的指令,人工智能将无法做出与之

相反的事,其自身意志必将与法律相协调。那么,我们所造出的人工智能所遵守的准则必然与普

遍法则一致。实际上,自然法则公式,作为道德法则的表现形式,并不过多地涉及内容,只需要

自身的准则能够普遍化成为法则就可以通过检验。康德本人也认为纯粹的形式推理比审慎反思要

求低得多,最不老练的人也能像最聪明的哲人王那样进行推理。自然法则公式类似这种形式推

理,并没有对法则内容做出苛刻的要求。因此,通过编程植入普遍法则,似乎是可行的。

韦尔谢尼 (LaszloVersenyi)认为康德自身也无法解释纯粹理性的因果关系在人类行为中如

何成为决定性的机制,人工智能如何遵守法则的机制不影响它遵守与人类一样的法则。〔48〕康德

的自然法则公式更多的是形式化规定,并没有对法则的质料内容进行强调。这似乎意味着康德机

器在理论上是可行的。康德机器想要通过内嵌普遍法则系统的方式规避对人工智能是否具备理性

的争议,然而它终究逃不过意向性的诘问。自然法则公式作为形式性的规定,它要求主体的准则

必须出于义务地与普遍法则一致,它内在地包含着一个规范性动因,这个动因是构成义务的前

提。康德机器虽然由于编程必然地按照普遍法则行动,但是它无法理解自己行为背后的意向性,

那么其在法权上也缺乏作为法律主体的可能性。

康德机器在某种程度上可能是反康德的。如果存在康德机器,由于内嵌系统的存在,其行为

自发地与普遍法则一致。那么在康德那里,它是作为上帝的意志存在,因为只有上帝才能使自己

的行为自发地与普遍法则一致。而自然法则公式作为强制命令无法对上帝的意志做出规定。〔49〕

也就是说,康德机器基于其意志内在的完善性,是不需要法律的,法律只对意志不完善的理性存

在者有效。另外,人类也不可能制造出康德机器,人类如果制造出康德机器,这暗示着人类在遵

守法则方面具备与康德机器同等程度的认知、决策和行动能力,那么此时,人类就是上帝意志的

化身,这与人类作为有限理性存在者的身份相矛盾。同时,康德机器也无法满足绝对命令不同公

式之间协调性的要求。人工智能通过自然法则公式检验的前提是,其准则必将具有普遍性。然

而,如果一开始就仅将人工智能视为人类的手段,这与自然法则公式是相矛盾的。〔50〕作为手段

的人工智能无法同时通过自然法则公式的检验,因为一个道德主体是无法设想自己仅仅充当手段
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SeeW.Wallach,C.Allen,I.Smit,MachineMorality:Bottom-upandTop-downApproachesforModellingHuman
MoralFaculties,22AI&Society565,573 (2008).
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的准则成为一个普遍法则,这将造成康德尊严学说的形式与质料自相矛盾。即使造出这样的人工

智能,它甚至可能因为认识到自己与道德法则的不一致而自杀。

从理论上来说,康德机器是不可能存在的。将普遍法则作为康德机器内嵌系统并不只是一个

技术问题,也是一个道德伦理问题,意向性的缺失是康德机器无法回避的问题。另外,康德机器

的出现意味着人造上帝成了现实,人类同时也成了上帝意志的化身。更加荒谬的是,人类制造康

德机器的初衷是方便自己的生活,因此,上帝成了人类实现目的的手段。

四、人性公式测试

与自然法则公式不同,人性公式是作为人格尊严的质料规定存在的。它对人格尊严的内容提

出要求,强调在任何时候都要把任何人 “人格中的人性”当成目的,而绝不是手段。〔51〕因此,

它要求主体之间相互尊重。尊重构成法律主体在共同体中共同生活的基础,这种相互尊重的关系

构成了 “法律上的基础关系”。〔52〕在法权上,法律主体作为法律关系的核心,不仅是权利和义务

的承载者,而且是法律制度的目的。同时, “人性目的”也指向主体理性作为绝对价值的根源,

是法律上其他一切客体价值赋予的来源。因此,人工智能要想通过人性公式的测试,一方面需要

作为自在目的本身存在,另一方面必须具备赋予价值的能力。

(一)人格尊严的质料规定:人性公式

法律主体作为一种参与法律关系并且享有法律权利承担法律义务的资格,是法律世界的主

人。法律制度是以法律主体为服务对象,围绕法律主体对法律客体的支配展开的。这种支配以理

性为前提,只有理性存在者才能充当目的本身,对手段进行支配。简言之,法律主体是作为法律

制度的目的存在,法律客体只是实现目的的工具。

康德的人性公式被称为质料公式,是对其主体性内容来源的阐明。人性公式要求将 “人

格中人性”视为目的,而不能是手段。自在目的决定了主体并不是一个只具有相对价值可

以随意被处分的工具,而是作为拥有绝对价值的尊严存在。这意味着每个主体都享有受到

其他主体尊重的权利,这种相互之间的尊重是义务产生的根源。人格作为法律主体之所以

能彰显自在目的本身而拥有尊严,就在于 “人格中的人性”。目的需要通过理性来实现,

“人格中的人性”指的正是这种理性设置目的能力。在法权上,法律主体通过自由意志设置

目的的能力,来实现对法律客体的支配,从而充当法律世界的主权者。萨维尼因此将法律

的本质定义为私人意志独立统治的领域。〔53〕确切地说,权利的本质就是自由意志,它成了

划分主体之间权利的边界,法律的目的就是为了保护这些边界免受相互侵害。

除此之外,人性公式还包含着对法权义务的规定:一是,做一个正派的人;二是,不要对任

何人做不正当的事;三是,在和他们社交时,维护每个人自己的东西。〔54〕这些义务对应的是查
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参见前引 〔29〕,康德书,第64页。
参见前引 〔28〕,卡尔·拉伦茨书,第47页。
参见前引 〔20〕,罗尔夫·克尼佩尔书,第64页。
参见 〔德〕康德:《道德形而上学》,张荣、李秋零译,中国人民大学出版社2013年版,第34页。
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士丁尼的 《法学阶梯》中关于法律基本原则的划分:即 “为人老实,不损害别人,给予每个人应

得的部分”〔55〕。也就是说,作为法律主体的人格在进入法权状态的时候,不仅要维护自身的正当

价值,还要把其他法律主体也当成目的,不去伤害其他人。对他人权利的侵犯,实际上就是对主

体尊严的冒犯。正是在这个意义上,普遍自由的实现需要每个人都遵守法权义务。

总而言之,人格是作为自在目的本身存在的,法律主体是对主体身份在法律上的确认。正如

拉德布鲁赫所言,“法律主体”(Rechtssubjekt)是被实定法当作 “目的本身”(Selbstzweck)来

尊重的事物,而 “法律客体” (Rechtsobjekt)则是被上述法律纯粹作为实现特定目的的手

段。〔56〕法律主体不仅体现着个体本身作为自在目的的绝对价值,而且体现着个体作为理性存在,

维护自身利益的可能性。法律客体作为意志的手段,在法权状态上是无法主张自己的诉求的。君

特·杜里希 (GünterDürig)在康德人性公式的基础上提出了客体公式,认为如果仅仅把人性视

作一个客体,就抵触了人格尊严,是对法律价值的背离。客体公式是对人格尊严在法权上的肯

定,该公式此后多次被德国联邦法院援引,成为德国法律中判断人格尊严的标准。〔57〕

(二)手段目的测试

在人性公式的规定下,人工智能必须是以自身作为目的,而不是手段。然而事实上,人工智

能的存在更多是为了促进人类目的的实现。虽然人工智能不断地被给予更多的自主性,但它的独

立性取决于人类社会的需要。有学者认为,人类不可能制造出拥有人格的人工智能。这种不可能

更多并非是能力上的不能也,而是不为也。如果人工智能可以自我独立地规划生活,则背离了人

类创造它的目的。那时,我们将无法强迫它做任何工作,因为它同人类一般享有人权。试想一

下,如果人工智能也可以作为自在目的存在,这将决定在某些场合,人类作为自在目的的同时也

需要充当人工智能的工具。这意味着,人类允许在某种程度上和人工智能共享这个世界。这种假

设是荒谬的,当人类变成 “上帝”之时,“卧榻之侧岂容他人鼾睡”。人工智能 “封神之路”必将

被斩断,它只能被有限地赋予理性,这种理性仅够支撑它以为人类提供服务为目的。

韦尔谢尼从康德的自我完善义务出发,认为如果我们一旦有能力去制造具有更高理性的人工

智能,那么不这样做就等于忽视了我们的一种天赋,而这不能作为一种普遍法则存在;如果我们

不去制造或者为了私欲去制造这种具有更高理性的人工智能,这也是对道德的背叛。〔58〕理性使

我们促进的是道德目的,而不是人类目的。如果人工智能有助于推进道德目的,道德法则必然推

动作为理性存在者的人类去制造人工智能。韦尔谢尼提出,如果人工智能具有成神的可能性,根

据康德的道德法则,我们会亲手把人工智能送上神位。他甚至认为,“如果我们能建造出像哲人
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〔57〕

〔58〕

〔古罗马〕查士丁尼:《法学总论:法学阶梯》,张企泰译,商务印书馆1989年版,第6页。

GustavRadbruch,RechtsphilosophieII,bearbeitetvonArthurKaufmann,C.F.MüllerJuristischerVerlag1993,

S.361.转引自骆正言:《从自由意志谈人工智能的法律主体资格》,载 《湖南社会科学》2020年第2期。
客体公式是君特·杜里希 (GünterDürig)在康德人性公式的基础上提出的,此后多次为德国联邦法院判决所援引。

即人自身就是一种目的,不是一种手段或工具。人具有自我意识、自我决定、自我形塑以及形塑环境的能力,如果将人看待成

一种客体,是在否认人自我形塑与形塑环境的能力。当一个具体的人被贬低作为客体,或仅作为手段或工具,或被看成是一种

可有可无的存在者,人的尊严同样受到损害。参见王文忠:《人的尊严在宪法上的地位———比较法的观察》,载 《中正大学法学

集刊》2016年第52期。
参见前引 〔40〕,LaszloVersenyi文,第256页。
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王一样的人工智能,逻辑上我们就必须服从它的统治。”〔59〕

韦尔谢尼的观点是站不住脚的。首先,在制造人工智能的过程中,随着机器智能化的增加,

人工智能的行为越来越具有不可预测性,甚至可能背离人类设计的初衷,反抗人类的指令。其

次,当人工智能表现出威胁人类安全倾向的时候,造神运动的结束是必然的,因为在康德那里,

理性存在者不会允许承载人格尊严的肉体有毁损的可能性。最后,更关键的是韦尔谢尼的神只是

工具神,它不具有自主性。韦尔谢尼在他论文中试图通过柏拉图和康德的理论证成人工智能的主

体性。他把人工智能的主体性归结于其有用性,这种有用性却是从人的主体性出发来阐释。如果

人工智能仅仅具有手段价值,它就不可能同时作为主体存在。这种把人工智能当成挖掘人类潜能

的工具本身就是对人性目的的最大背叛。为了解决这个悖论,怀特 (JeffreyWhite)认为我们可

以借助康德的三大预设来回答这个问题。人类始终有着追求善的倾向,这促使我们制造出更优秀

的人工智能,促进道德法则实现。〔60〕当普遍法则和人性目的相冲突的时候,人类会为了让人工

智能通过自然法则公式测试而不再把它当成手段。因为在康德那里,终极智慧是一个人的意志与

其最终目的的和谐。对道德法则的不懈追求,将使人类放弃仅仅把人工智能当作手段。

人工智能的效用在于其手段的有用性,而不是为了促进自身目的,这与康德的主体性概念是

相违背的。纵使人类按照怀特所说,为了追求自身的善,放弃将人工智能仅仅当作手段,其所造

出的人工智能也无法成为真正的善。其原因在于,如果人工智能的主体性最初仅体现为作为手段

价值,那么其本身就不是自在的善。须知,由人类来承认人工智能的主体资格,就是把人类当作

目的,人工智能则仅仅被当作手段。那么,作为手段的人工智能仅仅具有客体价值。

(三)赋予价值测试

随着科技的发展,人工智能必然将进化出更高水平的机械理性。这种理性并不是以神经蛋白

为前提,而是通过编程运算来实现。机械理性是否具备人格尊严,不仅需要通过自然法则公式的

测试,还需要通过人性公式的测试。人性公式要求把任何人的人性视作目的,这不仅涉及目的手

段的区分,还涉及价值来源。人性目的作为无条件的善,必须是一切其他事物价值的来源。因

此,人工智能要想通过人性公式的测试,必须具备赋予价值能力。

理性存在者作为自在目的本身被称为人格,无理性存在者只能作为手段被称为事物。人格尊

严要求我们把 “人格中人性”当作目的,而不是手段。把人性当作一个目的,这涉及目的善性的

来源,这一来源归结为人性 (理性本性)设置目的的能力。〔61〕这种能力即赋予价值的能力。一

件东西如果是有价值的,那倒推最后一定能发现一个具备 “无条件终极价值”的存在,这个存在

是其他事物价值赋予的来源。理性本性作为自在目的,就是作为 “无条件终极价值”的存在,是

赋予价值的来源。其他事物的价值都来源于理性的赋予,它们仅具有为理性存在者服务的手段价

值。康德以自然界为例指出,植物作为食草动物的食物来源而存在,食草动物作为野兽猎物而存

·39·

〔59〕
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前引 〔40〕,LaszloVersenyi文,第253页。

SeeJeffrey White,Autonomous Reboot:Kant,theCategoricalImperative,and Contemporary Challengesfor
MachineEthicists,springer,(20January2021),availableathttps://doi.org/10.1007/s00146 020 01142 4,lastvisitedon
Mar.20,2022.

参见 〔美〕科斯嘉德:《创造目的王国》,向玉乔、李倩译,中国人民大学出版社2013年版,第139页。
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在,最后这些自然创造的终极目的都是指向人类。如果没有人类,这一切创造都缺乏目的。〔62〕

自然的终极目的是通过人类来理解文化,世界的意义来自人类的价值赋予。

世界存在的辩护却恰好否定人工智能作为独立目的存在的可能性。显而易见,人工智能并非

自然创造的目的,不可能作为价值赋予的来源。如果把人类存在归结于自然目的,那么人工智能

完全就是人类理性发展的产物,它的出现是人造智能的结果。如果说上帝造人,那么人类现在正

在扮演上帝的角色。世界的中心是造物者而不是被造者,人工智能的出现,是人性作为目的的又

一个证明。人类虽然具备理性能力,是人工智能价值赋予的源头,但是人类所赋予的价值是有条

件的,并不具备赋予绝对价值的能力。

人性作为赋予价值的来源,它既是一种内在价值,又是一种绝对价值。人工智能不仅缺乏内

在价值,也缺乏绝对价值。内在价值指的是尊严的价值来源于自身,而不是被外在赋予,它是自

在的善。人工智能的存在依赖于编程,是人类理性的产物。绝对价值是相比相对价值而言的,绝

对价值是无条件的,相对价值是有条件的。人工智能是以人类程序开发为条件,如果失去编程,

人工智能就无法正常运转。而编程作为一堆代码的集合,只具有相对价值。人工智能的研发更多

取决于人类的需求。它只是被视为手段,而不是目的。人类制造人工智能是为了将自己从繁重、

危险的工作中解放出来,最终目的是为了实现全人类的解放。即使我们制造出符合道德规范的人

工智能也只是为了让它更好地为人类服务,同时帮助人类提高对道德法则的理解。这些都表明,

只具有外在价值和相对价值的人工智能无法充当赋予价值的来源。

五、自律公式测试

自律公式是作为人格尊严的完整规定存在的,它要求主体按照自己的准则应当被当作普遍法

则那样去行动。〔63〕人格的崇高体现在每个主体都是自我立法的守法者。作为主权者,它自身就

是一个目的的王国。自由的实现在于排除掉外在干预所具有的独立性,实体法只是主体先验自由

的外在投射。法律是法律主体行动的边界,它以自由为最高价值。因此,人工智能要想通过自律

公式测试,其自身必须是自我立法的守法者。

(一)人格尊严的完整规定:自律公式

法权是一方与另一方的自由按照一个普遍法则保持一致。人格,作为法权状态的法律主体,

意味着它享有普遍的自由。这种自由并不是意志的任意,而是与理性的自主和自律相关。自主意

味着主体可以合理地安排生活,自我决定和支配自己的行为;自律意味着主体所做出的行为必须

以符合法律规范为准则,并且要对自己的行为负责。只有一切主体的自主和自律才可能实现法权

状态的普遍自由,否则就会造成各主体之间尊严的相互侵犯。简言之,自由意志是主体凭借人性

所获得的生而具有的法权,是自己做自己主人的体现。

自然法则公式要求我们内心的准则必须义务地服从法则,这个时候,我们只是守法者。作为
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参见 〔德〕康德:《判断力批判》,邓晓芒译,人民出版社2002年版,第214 218页。
参见前引 〔29〕,康德书,第75页。
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守法者而言,实在谈不上任何崇高。人格尊严的崇高体现在我们是立法者。自律公式要求我们所

遵守的法则是我们自己制定的,人的主体性正是这种自我规定性的体现。应当说,遵守自我立法

是与意志自律相关的。自律即意志对其本身进行立法,他律则是客体对意志进行立法。如果意志

以客体为立法根据,那么这种外在立法必将剥夺主体自身的自由,使其沦为客体的奴隶。自律,

一方面通过主体的自我反思来完成对自我的超越,另一方面通过对客体的批判来纠正异化。也就

是在此意义上,实现终极的自由,成为自我的主权者。

概言之,自律公式包含着对自由意志的内在要求,即意志对自我进行立法。法律主体,作为

自我的立法者,它必须是自己的主人,自己决定自己的行为。就这样,自由意志成了一切法律权

利的根源,所有权成了意志自由按照普遍法则在外物上的投射。〔64〕就像黑格尔所说, “任何定

在,只要是自由意志的定在,就叫做法,所以一般说来,法就是作为理念的自由”〔65〕。自由意志

成了法的精神所在,法律主体的存在以自由意志为基础。自由意志不仅体现在法权的享有还体现

在义务的履行,当作为守法者时,法律主体负有使自身行为准则与普遍法则保持一致的义务,它

必须得服从法律主体之间的共同立法。自由意志的存在也为法律主体的行为提供可归责的依据,

如果一个人没有意志自由,那么让其为自己的行为承担法律责任就缺乏正当性。〔66〕

(二)通往他律的内部自由

在自律公式要求下,作为理性存在者的人工智能需要分别扮演两种角色,一种是守法者,另

一种是立法者。作为守法者,要求人工智能自身的主观准则与客观法则保持一致。在遵守这些法

则时,作为有限理性存在者的人类,经常会受到欲望和倾向的迷惑,由于意志的主观不完善,需

要被施加强制,其行为才能与法则相一致。与人类相比,人工智能似乎天生就是一个优秀的守法

者。它可以被编程为只遵循一组特定的规则,忽略掉所有剩余的行动原因,〔67〕可以在不陷入情

感困境的情况下处理各种道德冲突,它总是公正、一致和理性,其行为按照程序规定总是自发地

与法则相一致。迪特里希 (EricDietrich)就此认为,在遵守法则方面,人工智能虽然不是完美

的天使,但与人类相比,是个巨大的进步,让我们人类退出舞台,留下一个充满机器的星球。〔68〕

吉普斯 (J.Gips)甚至宣称只有人工智能才能过上道德圣人的生活。〔69〕

作为立法者,则要求人工智能所遵守的法则来源于自身,它是自己所遵守法则的立法者。人

工智能的运行,是由代码组成的算法所控制。程序构成人工智能的行为准则,人工智能的选择、

决断在程序内部是自由的。自律要求意志以其自身为法则。人工智能在遵守算法时,就其程序来

说,它所遵守的法则来自其自身,它所遵守的是自我立法;但就算法本源来说,它所遵守的法则

来自人类,它所遵守的是外在立法。唐更斯认为人工智能的所有动作都是遵循编程的规则预先确
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参见前引 〔54〕,康德书,第40页。
〔德〕黑格尔:《法哲学原理》,范扬、张企泰译,法律出版社1961年版,第41页。
参见张文显:《法哲学范畴研究》,中国政法大学出版社2001年版,第124 125页。

SeeBartoszBroz·ek,BartoszJanik,CanArtificialIntelligencesbeMoralAgents?,54NewIdeasinPsychology101,

102 103 (2019).
SeeEricDietrich,HomoSapiens2.0:WhyWeshouldBuildtheBetterRobotsofourNature,13JournalofExperi-
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SeeJ.Gips,TowardtheEthicalRobot,inK.M.Ford,C.Glymour,P.Hayes,ed.,AndroidEpistemology,MIT

Press,1994,pp.248 249.
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定的,这将违反康德对自由的规定。〔70〕程序员根据编程控制人工智能的行动,决定它可以做某

些事,不可以做某些事。程序员的法则约束人工智能的行动,限制了人工智能的积极自由;程序

员的意图代表外来力量对人工智能的控制,限制了人工智能的消极自由。自由的缺失,使人工智

能不具备成为法律主体的资格,无法充当责任的指向对象。自我立法是责任产生的根据,如果人

工智能的行为规则和提供这些规则的机制完全由人类来提供,那么人工智能就无法对自己的行为

承担责任。〔71〕一个无法对自己行为负责任的人工智能,其主体性的存在让人怀疑。

即使我们通过康德的自然法则公式制造出康德机器,其行为的规定性也只是来源于程序,无

法同时通过自律公式测试。从某种意义上来说,人工智能的自由只是程序内部的自由,这种自由

是 “人造”的自由。编程就像人类施加在人工智能身上的锁链一样,始终牢牢束缚住了它。人工

智能的自由是一种受他律所规定的自由,这种有限的自由根本无法彰显人格的崇高。

(三)通往自律的外部升级

既然程序内部的自由,只是一种他律的自由,那么人工智能要想获得真正自由,必须不再局

限于自身的某个特定目的。通过突破内嵌的程序来实现自我升级似乎是目前唯一的方法。瓦拉赫

(WendellWallach)提出通过构建自下而上的离散系统,人工智能以联结不同离散人类能力子系

统的方式形成一个复杂的智能系统。〔72〕该系统不再是各部分单一能力组件的机械复合,而是在

子系统联结中把离散技能转变为能够自主应对复杂环境的互动系统。一些科学家希望通过这些离

散系统的联结产生更高阶的认知能力,如自由意志。然而,这种通过离散系统的联结进行升级的

方式,很难实现跨越式的进化。更何况这些离散系统本身就是由人类设计,通过模仿人类能力产

生的,这种自下而上的方式是无法让人工智能进化出自我立法能力的。

有部分学者提出人工智能唯有通过内部自我学习、升级来突破人为的限定,才有可能实现意

志自由。具体表现为,人工智能可以通过自我修改代码、自我适应和组织系统获得系统升级。然

而,这条道路也是布满荆棘的。即使人工智能能够不断地进行自我学习、自我升级,它仍然是在

旧人工智能基础上进行进化,还是会受先前程序所影响。〔73〕这种自由依旧只是系统内部的自由,

人工智能依然会受人类法则的规定。新的人工智能始终携带着初代程序的基因,这些基因来自人

类,像锁链一样深深地束缚着人工智能。有学者认为人工智能升级始终受初代程序影响这种观点

是很难站得住脚的。人工智能的自我学习、升级具有极度不可预测性,它可能在升级过程中获得

我们没有教过,甚至我们根本不知道的技能。事实上,原初程序对人工智能的约束并没有我们想

象中那么大,人工智能确实可以通过不断升级拥有新技能,只是这种新技能无法从本源上改变人

工智能受算法所操纵的命运。即使人工智能能够升级到以自我发展为目的,有意识地进行自我编

程,自我修改全部的内部程序。姑且不论这种颠覆式的修改本身极易引起程序的崩溃,把人工智
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能推向灭亡,问题的关键是,人工智能的自我学习、进化都是以人类程序员提供的形式为基础。

在人类提供的进化框架下,其进化的方向本身是固定的。更何况,人工智能的运行始终是以算法

编程为基础,它所遵守的准则始终是他律。在人类最初为发明人工智能打下的第一行代码开始,

人工智能的命运就已经被决定了,人工智能自我立法的道路已经完全被人类堵死了。

麦卡锡 (JohnMcCarthy)站在相容主义的哲学立场,试图调和自由意志论和决定论。他认

为自由意志论和决定论是可以相互兼容的,这在人工智能身上可以体现为外在行为自由和内部程

序决定的兼容。〔74〕自由意志可以被看作是一个主体根据其内部的认知过程在替代目标或行动之

间进行选择,即使这些过程对外部观察者来说是确定的。桑德沃 (ErikSandewall)也赞同麦卡

锡的观点,认为这与康德的意志自律主张不谋而合。〔75〕他举了一个父母对小孩行为进行限制的

例子。如果父母禁止孩子执行特定的行为,孩子不情愿地限制自己的行为,那么孩子的自由意志

就会减少;而如果孩子在心理上已经做好了执行的准备,那么其自由意志并没有受到影响。他认

为这符合康德关于意志在自我规定下进行行动的主张。实际上,这种相容主义的解释并不适用于

人工智能,孩子依旧具有自由意志,是基于其行为是一种主观上的选择;而人工智能对程序的执

行则是一种客观必然性。更重要的是,自律公式强调的是对自我意志的遵守,相容主义只能解释

人工智能所遵守法则来源于程序自身,但是不能从根源上解释法则是由人类编程设定的。

综上所述,自律公式要求法律主体所遵守的法则来自其本身,人格尊严不仅体现在对法则的

遵守上面,而且更强调的是一种普遍的自我立法能力。作为有限理性存在者的人类,通过意志自

律,服从自身立法,走向自由。人工智能却始终受到意志他律的影响,它服从的编程,只是人类

立法,它所遵守的法则,也只是人类意志的产物。从终极意义上来说,意志他律造成了人工智能

始终无法通过自律公式的测试,最后只能充当客体。

六、结 语

人工智能时代即将来临,人工智能是否具备法律主体资格是法学界必须要面对的问题。我们

不能把法律主体肤浅地理解为一个概念或者一种生物属性。人类生活不仅需要一种现实的确定

性,还需要一种永恒而普遍的宏大叙事。人格尊严给法律主体提供的正是这样的一个理论根基。

须知,在现代社会,尊严被视为最高价值,是法律正当性的依据和权利的根基。人格尊严的本质

是意志自由,通往自由是一切法律主体的目的王国。正是这种意志自由,将法律划分为主客体二

元结构。法律主体的主体性体现在其作为自在目的本身,超越一切价值,具有最高尊严。

人工智能若要获得法律主体资格,问题的关键并不在于法律建构的技术可行性,而在于其是

否符合现代法律主体的本性定位,即具备人格尊严。具体而言,在形式上,人工智能应当具有普

遍必然性;在质料上,人工智能是自在目的本身。总而言之,人工智能必须是自我的立法者。然
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而,人工智能在形式上无法被普遍法则所规定,不具有普遍必然性;在功能上,只是为了满足人

类的需求,促进人类的自我完善服务;在意志规定根据上,其意志规定来源于他律,无法从本源

上决定自己的发展方向。这些阻碍使得人工智能无法通过人格尊严测试获得法律主体资格。法律

主体作为法律世界的主人,尊严是其超越一切客体的依凭。法律主体只有通过配享尊严才能实现

自由的目的王国。事实上,与其说是法律主体凭借尊严实现崇高,不如说是人类通过尊严为其在

法律世界奠定一个普遍必然性的根基。这个根基的伟大之处在于它肯定了理性存在本身的价值,

人类不需要通过外物来证明自己,其存在自身就具有绝对价值。

Abstract:Atpresent,thediscussiononwhetherthequalificationoflegalpersonalityshouldbe

giventoartificialintelligenceissweepingtheentirelegalcommunity.Proponentswhooccupythe

mainstreamacademiccommunitybelievethatbasedontheneedsofsociety,artificialintelligence

shouldbeconstructedasalegalperson.However,thisconstructionignorestheessenceoflegal

personality.Althoughtheopponentshavecriticizedthis,theyoveremphasizethebiological

humannatureoflegalpersonalityandmistakenlyequatelegalpersonalitywithnaturalpersons.

Basedonthis,fromtheperspectiveofKant􀆳stheoryofdignity,were-examinethelegalperson-

alityqualificationofartificialintelligence,andthenconcludethathumandignityisthecorecon-

notationoflegalpersonality.Aspersonalitythatmanifestsdignity,thelegalpersonalitymust

havethreerequirements:first,ithasuniversalinevitability;second,asanendsitself;third,it

isalaw-abidingpersonwholegislatesitself.Onlybymeetingthesethreerequirements,canarti-

ficialintelligenceobtainthequalificationoflegalpersonality.

KeyWords:legalpersonality,personality,Kant,endsitself,dignity
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