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【摘 要】 注册制改革已经超越了可行性论证阶段,正进入具体制度设计和实施阶段。在这个

阶段,进一步理解注册制的内涵,明晰注册制的本质,并提出具体措施和风险防范手段非常重要。本

文认为,注册制具备以下三个特点:第一,股票发行效率高、业内对发行流程有稳定预期;第二,股

票发行有责任约束、股票发行诚信度高;第三,政府、市场主体各司其职,角色不错位。注册制的本

质在于调整政府和市场的关系,一方面减少行政审批、提高制度的效率和可预期性,另一方面落实法

律责任、发挥市场主体的积极性。推进和实施注册制需要重点做好三个方面的工作:第一,不纠结概

念,落实注册制的实质;第二,研究和推动法律责任落实问题;第三,提高监管机构招股书审核

能力。
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Abstract:Theshareofferingregistrationreformhaspassedthefeasibilitystudyphase,andhas
enteredintotheimplementationstage.Duringtheimplementationstage,itiscriticaltoreviewthepur-
poseofthereform,understanditskeyfeaturesandproposeconcreteimplementationmeasuresandrisk
controlmeasures.Thisarticleshowsthattheshareofferingregistrationsystemhasthreekeyfeatures.
Thefirstfeatureisthehighefficiencyoftheshareofferingreviewprocessthatalsoallowsparticipants
toformastableexpectationoftheprocess.Thesecondfeatureistheenforcementofacivilliabilityre-
gimethathelpsreducefraudulentactivitiesofissuers.Thethirdfeatureistheproperrolesofthegov-
ernmentandmarketparticipantsintheprocess.Thisarticlealsopointsoutthatthepurposeofthe
shareofferingregistrationreformistoreformtherelationshipbetweengovernmentandmarket.Specif-
ically,thereformisintendedtoreducegovernmentinterventioninto,toimprovetheefficiencyofand
toenhancethepredictabilityof,theshareofferingreviewprocess.Threemajormeasuresarenecessary
fortheimplementationofthereform,namelyfocusingonthepurposeofthereformandnotitsname,

conductingthoroughresearchonthecivilliabilityissueandexploringtheenforcementofcivilliabilities
aswellasenhancingthereviewers􀆳abilitytoreviewandcommentonprospectuses.
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2013年10月,党的十八届三中全会提出,
在完善金融市场体系方面,我国要推进股票发行

注册制改革。2015年12月,全国人大常委会做

出决定,授权国务院调整适用现行 《证券法》关

于股票核准制的规定,对注册制改革的具体制度

做出专门安排。注册制改革已经超越了可行性论

证阶段,正进入具体制度设计和实施的阶段。在

这个阶段,进一步理解注册制的内涵,明晰注册

制的本质,并提出具体措施和风险防范手段非常

重要。

一、注册制的内涵

有关注册制的技术问题,最近几年讨论得已

经比较充分了。比如,注册的对象是什么? 注册

的是文件 (招股说明书)、证券还是股票发行行

为?① 谁负责审阅注册文件,中国证监会审阅,
还是上海和深圳两个交易所审阅?② 这些问题都

非常重要,其中的细节,亦有进一步讨论的必要。
但是,超越这些技术问题的讨论,在制度实施的

关键环节,我们仍然需要追问,注册制究竟是什

么? 它的核心内涵是什么? 如果注册制未来得到

有效实施,我们希望它达到的效果是什么? 在这

个问题上,不同学者会有不同看法。笔者曾经作

为美国律师参与中国企业的美国上市项目,现在

作为高校学者也持续关注美国和中国资本市场的

动态。在笔者心目中,注册制具备以下几个特点。
(一)股票发行效率高,业内对发行流程有

稳定预期

在我国,股票发行审核效率不高。比如,从

我国两个交易所建立的1990年起算,到上一轮首

发上市审核暂停的2012年,在约20年的时间里,
美国证监会同期年平均审核250个首发上市项目,
而我国证监会年平均审核约100个项目。实行注

册制的美国,审核效率是我国的2.5倍。③

从企业角度来看,在美国上市,整个审核流

程也非常有效率。并且,它的可预期性很高。不

管是大企业还是小企业,通常预期6个月到1年

就能够走完所有流程,实现交易所挂牌。比如,

2014年5月6日,阿里巴巴第一次向美国证监会

提交注册文件;2014年9月21日,阿里巴巴在

纽约证券交易所挂牌交易。美国证监会提了六轮

审核意见,前后只用不到5个月时间,就完成了

世界上迄今为止融资金额最大的首发上市。[1]不
光是大企业,小企业在美国上市,也很有效率,
有很强的可预期性。

最近几年,在我国完成一个首发项目,花两

三年的时间是一个常态。同时,由于我国证监会

历史上曾经多次暂停首发审核,每次暂停时间不

定,多长时间能够完成一个首发项目,市场无法

形成稳定预期。因此,实行股票发行注册制,在

笔者看来,就是要提高股票发行审核的整体效

率,同时,给市场主体提供稳定预期,便于市场

主体自我调控。
(二)股票发行有责任约束,股票发行诚信

度高

在我国,招股说明书中出现虚假陈述、重大

遗漏的不在少数,发行人诚信度经常受到质疑。
但是,我国对虚假发行、欺诈发行的法律责任约
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①

②

③

根据美国1933年 《证券法》第5条的规定,在向美国证监会 “登记注册文件之前” (filingofregistration
statement),禁止任何股票销售行为。这里的注册文件,核心内容是招股说明书。美国被认为是实行注册制的典型国

家。这里的 “注册”(registration)和 “登记”(filing),在作者看来,意义被等同了。同时,“注册”或 “登记”的对

象是文件,其主体是申请人或潜在发行人,因此,美国证监会最后宣布生效的是注册文件 (registrationstatement)。
注册文件被宣布生效的法律后果是,申请人可以使用注册文件 (招股说明书)来销售股票。在我国,由于 “注册”被

赋予了与核准相对应的含义,而核准的主体是监管机构 (而不是申请人),核准的对象是证券发行的行为。所以,国内

才有关于注册的对象是什么的争论。
从目前的 《证券法》(草案)来看,交易所负责审阅注册文件,提出审核意见,证券监管机构收到交易所审核

意见和注册文件十天之内没有提出异议的,注册生效。
从1990年到2012年,在这23年时间里,经过美国证监会审核并上市的首发项目有5661个,美国证监会平

均每年完成审核246个。2013年,我国新股发行暂停一年,没有首发上市的公司。2012年底,我国共有上市公司2494
家。鉴于我国退市的公司很少,从1990年上海证券交易所建立起算,从1990年到2012年,在这23年时间里,大致

可以说,经过中国证监会审核并在两个交易所上市的首发项目约2494个,中国证监会平均每年完成审核约108个。
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束力度较弱。对此,相当多的学者和业内人士都

呼吁,要强化股票发行的法律责任,甚至应该引

进美国民事集团诉讼制度,对发行人、券商、审

计师实行更强的法律约束。[23]

在美国,股票发行的行政责任、民事责任的

执行力度都很大,对发行人的约束很强、很直

接。比如,2014年,阿里巴巴在上市的招股书

中披露,上市以后可能面临重大诉讼,这是投资

者需要面对的风险因素。2015年1月底,国家

工商总局在其网站披露了一份白皮书,该白皮书

提到,在阿里巴巴美国上市前的7月份,国家工

商总局曾经和阿里巴巴召开会议,指出阿里巴巴

在假货等方面存在的问题。这份白皮书披露之后,
阿里巴巴股价大跌,不到一周内,就有多家美国

律所在美国提起民事集团诉讼,指称阿里巴巴没

有披露与国家工商总局的会议,属于违反证券法

律的行为。虽然最后阿里巴巴赢得了该诉讼,但

是,在民事集团诉讼制度下,律师和股民对阿里

巴巴监督的力度、反应速度都是惊人的。①

此外,美国证监会也会通过行政调查程序、
行政处罚来强化对发行人、上市公司的监督。比

如,每年 “双十一”节是阿里巴巴的重头戏。从

阿里巴巴上市以来披露的运营数据来看,美国零

售业最繁忙的11月底感恩节四五天的全国总交

易量,也比不上 “双十一”节淘宝一天的交易

量。2016年初,美国证监会来函询问,要求阿

里巴巴提供 “双十一节”运营数据的相关文件。
对此,阿里巴巴在其2015财年的最新年报中也

做了披露。② 因此,美国证监会的行政调查程序

也是很及时的,对阿里巴巴的监督力度也是不

小的。
我国实行股票注册制,在提高审核效率、便

利发行人和中介的同时,要形成责任约束,强化

信息披露的准确性、完整性,提高发行人和中介

的诚信度。为此,既要强化行政执法的力度,也

应该考虑民事诉讼的约束机制。在直接采用美式

民事集团诉讼可能超前的情况下,可以像德国、
我国台湾一样,探索其他形式的民事责任实现机

制,最终形成一个有法律责任约束的股票发行

制度。[6]

(三)政府、市场主体各司其职,角色不错位

在我国,监管机构对股票发行价格进行监

管,比如新股价格不超过发行人市盈率多少倍,
对发行数量也进行间接调控,防止股票供应量过

大、过急,对市场造成冲击。[7]发现价格、准确

定价,这本来是券商的本职工作。在监管机构对

价格进行实际管控的情况下,新股总体通常都是

供不应求的,打新股也通常总是赚钱的,因此,
券商没有销售股票的压力,同时也没有发现价格

的动力。在这种情况下,券商的大量工作放在撰

写招股说明书、与证监会沟通 (俗称 “跑会”)
上,而不是放在市场销售、准确定价上。而在券

商撰写招股说明书、 “跑会”的情况下,通常应

该撰写招股说明书的律师 “无事可干”,只好花

大量精力写作律师意见书、律师工作报告。律师

工作报告动辄几百页,可能比招股说明书还长。
法律专业文件术语多,对投资者不友好,法律文

件篇幅长,增加了投资者吸收信息的难度。因

此,政府管价格、券商写文件、律师无事可干,
政府和市场主体的角色出现严重错位。

在美国,美国证监会只负责招股说明书的审

批,管信息披露,不管价格,价格由券商通过路

演、询价等手段去发现,而律师则负责撰写招股

说明书,准备对美国证监会审核意见的回复,并

负责与美国证监会沟通。政府和市场主体各司其

职,角色基本不错位。比如,工商总局白皮书披

露后,阿里巴巴股票大跌,但是,在很长一段时

间里,不管怎么跌,一直没有跌破68美元的首

—41—

①

②

2016年6月23日,美国纽约联邦法院判定,阿里巴巴不存在信息披露不到位问题。[4]

2016年5月底,阿里巴巴向美国证监会提交了其2015财年的年报。在其年报188页,阿里巴巴披露,“earlier
thisyear,theSECinformedusthatitwasinitiatinganinvestigationintowhethertherehavebeenanyviolationsofthefed-
eralsecuritieslaws.TheSEChasrequestedthatwevoluntarilyprovideitwithdocumentsandinformationrelatingto,

amongotherthings:ourconsolidationpoliciesandpractices(includingouraccountingforCainiaoNetworkasanequity
methodinvestee),ourpoliciesandpracticesapplicabletorelatedpartytransactionsingeneral,andourreportingofop-
eratingdatafromSinglesDay.WearevoluntarilydisclosingthisSECrequestforinformationandcooperatingwiththe
SECand,throughourlegalcounsel,havebeenprovidingtheSECwithrequesteddocumentsandinformation.”[5]
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发的发行价。因此,在上面提到的阿里巴巴集团

诉讼中,美国投资者没有将券商作为被告起诉。
原因在于,在集团诉讼期间,股票没有跌破发行

价意味着购买首发股票的投资者没有损失,也就

无法起诉券商。从这个角度来看,它间接说明,
首发项目中券商的定价能力在一定程度上经受住

了考验。同时,阿里巴巴在其招股书中披露,它

支付的律师费高达1500万美元。[8]在美国上市

项目中,一两百万美元的律师费,这是正常的行

情,而1500万美元几乎是美国首发项目中律师

费的天价了。同样,在驳回集团诉讼的文件中,
美国联邦法院法官在裁决书中认为,阿里巴巴在

招股书的披露是不存在不到位的。[4]因此,虽然

律师费很贵,但是从结果来看,雇用最顶尖的律

所撰写招股说明书,减少法律风险,这个昂贵的

律师费是物有所值的。
因此,在我国实行股票发行注册制,在笔者

看来,就是要改变政府和市场主体角色错位的局

面,形成政府管披露,券商管定价,律师管文件

这样各司其职、角色正位的股票发行体制。

二、注册制的本质

笔者认为,注册制的本质,就是重新调整政

府与市场的关系,并以此重构股票发行制度。因

此,一方面是要减少政府对市场的干预,提高效

率和制度的可预期性,也就是说,政府要大踏步

往后退,让市场在资源配置中起决定性作用。另

一方面,政府也要大踏步前进,在落实责任上加

大力度,而在强化和提高政府作用的同时,仍然

需要考虑依靠市场的力量。
(一)减少行政审批,提高制度的效率和可

预期性

从2012年新股暂停开始,我国逐渐出现了

新股发行排队、“堰塞湖”的现象。2016年5月

底,有将近700家企业正排队接受证监会的审

核。① 按照历史上每年平均审核100家的速度,

需要七八年才能完成审核排队企业的申请。即便

审核效率提到两三倍,也需要两三年的时间才能

解决 “堰塞湖”问题。这种排队情况,在世界资

本市场历史上恐怕也是绝无仅有的。

2014年,阿里巴巴选择去美国上市,没有

在中国香港上市,引发了香港证券业关于香港竞

争力的大讨论,也引发了内地对流失优质上市资

源的大讨论。为此,阿里巴巴在招股书中专门披

露,它不排除未来到中国内地上市的可能性,这

算是对我国政府和内地股民的一个安慰。② 即便

监管机构希望推出国际板,进一步开放资本市

场,吸引外国公司到中国上市,包括吸引像阿里

巴巴这样的开曼公司到中国上市,但是,几百家

企业排队的现象,预计到中国上市至少需要两三

年,还要应对监管机构的各项专项检查,这些状

况恐怕会把这些外国公司统统吓跑。
因此,提高新股发行审核的效率,这是未来

A股市场的一个重要工作。要提高审核效率,办

法很多,加大资源投入、加大威慑力度都是办

法。但是,从根本上来讲,仍然需要大幅减少行

政审批、行政干预。降低乃至大幅减少发行条

件,比如盈利性条件等等,这是提高审核效率的

办法。将审核权下放到两个交易所,不仅是加大

资源投入的措施,也是减少行政审批的方式。
减少行政审批,也是吸引更多投资者进入市

场,从而提高资金量、流动性的一个重要措施。

2016年6月,国际指数公司宣布,它拒绝将 A
股指 数 纳 入 “摩 根 斯 坦 利 资 本 国 际”指 数

(MorganStanleyCapitalInternational,或缩写

为 “MSCI”指数)。该公司解释,之所以做出拒

绝决定,有诸多原因。该公司认为, “中国交易

所对涉及 A股的金融产品预先审批的限制未解

决”,是其中一个原因。[10]虽然这里提到的对涉

及A股的金融产品预先审批的限制不一定是直

接针对新股发行审核的,但是,减少行政审批、
提高投资人的自主决策能力,无疑是它的出发

—51—

①

②

截至2016年5月底,有首发排队企业788家,其中116家过会,未过会672家。[9]

阿里巴巴在2014年美国上市的招股书64页披露,它有可能在中国上市 (“ifandwhenpermittedbylaw,we
mayconductapublicofferingandlistingofoursharesinChina,whichmayresultinincreasedregulatoryscrutinyand
compliancecostsaswellasincreasedfluctuationsinthepricesofourordinarysharesandADSslistedinoverseasmar-
kets”)。[8]
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点。从吸引投资人进入股市角度,减少行政审批

是重要的考虑因素;吸引阿里巴巴、蚂蚁金服这

样优质的发行人进入股市,减少行政审批也是关

键因素。
如果不减少行政审批,恐怕 A股永远会出

现 “逆向选择”的现象:好的发行人进不来,于

是选择去境外,或者留在境外,而诚信度不高、
业绩不好的发行人永远有动力包装业绩、造假上

市,从而出现 “坏人”越打击越多的现象。因

此,注册制的本质,在笔者看来,就是要减少政

府干预,减少政府审批,让好企业、好投资者进

入市场,让市场在资金市场的资源配置中发挥决

定性作用。
(二)落实责任,发挥市场主体的积极性

但是,注册制并不意味着仅仅是 “市场进、
政府退”,强化发行责任,实际需要强化政府的

作用。在这方面,政府不仅不能退,还要进,而

且要进得到位。比如,强化行政执法力度、强化

行政责任,实际上意味着监管机构需要增加稽查

大队、行政处罚委和其他部门的行政执法资源,
甚至要减少发行审核的人员,重新配置内部行政

资源。强化民事责任,实际上意味着整个法院系

统需要增加、调整资源,以应对潜在的民事诉

讼。证券民事诉讼属于复杂案件,因此,全国法

院系统是否应该重点配置某些地区 (如上海、深

圳)、某些层级 (如中级以上)金融审判力量,
这是法院系统内部的资源重构措施。不管最后的

制度安排如何,强化责任,意味着政府作用的

提高。
但是,提高政府作用、加大执法和司法力

度、强化政府责任的同时,仍然需要发挥市场主

体的积极性,考虑市场主体在落实责任方面的作

用。比如,行政调查、行政执法程序中,如何发

挥律师的作用,这是落实证券行政责任的重要考

虑因素;证券民事诉讼的引入,实际上就是提高

股民、律师和其他相关主体的积极性,由他们来

帮助政府监督发行人、帮助政府执法和落实法律

责任。
更进一步讲,注册制的配套措施,哪怕看起

来和落实证券法律责任没有直接关系,也是和减

少政府负担、发挥市场主体积极性相关的。比

如,在股票审核的公开性、透明度这一问题上,

美国证监会要求发行人公开披露招股说明书,公

开披露非常多的附件,包括承销协议范本、重大

合同等文件,但是,美国证监会只负责审核招股

说明书,对于这些附件基本不做审核,不审核不

意味着放任不管。要求发行人公开披露这些附

件,实际上对信息公开的及时性提出了要求,也

把监督信息公开的及时性、信息公开的范围是否

合法交给了股民去判断,交给了市场去判断。哪

怕美国证监会不审,希望发现发行人问题的投资

者、律师也会盯着这些文件看,为民事诉讼和采

取其他方式 (如浑水公司发布研究报告的方式)
创造条件。

因此,强化、提高政府角色,一方面政府自

己要有所作为,另一方面也要为市场主体的行动

提供条件,发挥他们的积极性,与政府一起来执

法、来监督。这些措施与减少行政审批的措施一

起实施,才能真正提高股票市场的效率,提高股

票市场的公正性。实施注册制,需要理解注册制

的本质,既减少行政干预,又发挥市场的作用,
这两方面有对应的一面,政府退、市场进,也有

合作的一面,政府进、市场也要进。

三、注册制的实施措施和风控手段

实施注册制,需要的配套措施很多,需要关

注的潜在风险也不少。在笔者看来,最急迫的是

下面三个方面的措施,相关风险控制手段也应该

围绕着这三个方面来考虑。
(一)不纠结概念,落实注册制的实质

最近几年,有关注册制的讨论汗牛充栋。从

严肃的学术期刊,到大众化的网络媒体、微博微

信,几乎全民都在讨论注册制。这对于新制度的

实行当然有好处,但是,这些讨论也存在概念

化、标签化的倾向。比如,把注册制简单等同于

政府不管,把注册制简单等同于股市扩容。因

此,有关注册制的法律尚未出台,具体措施尚未

定论,就出现了不同版本的注册制解读,引起市

场的波动。
从目前看到的注册制讨论来看,和美国的注

册制相比,我国监管机构计划推行的注册制其实

存在很大不同。比如,中国证监会准备将审核权

下放,由两个交易所负责审核申请材料,这和美
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国证监会负责审核披露文件、交易所负责审核上

市条件的制度安排完全不同。因此,什么是 “纯
正”的注册制,我国注册制是不是 “真正”的注

册制,实施 “真正”的注册制还需要哪些条件,
这些问题在学理上仍然有继续讨论的必要,但

是,这些问题都不是关键。同时,由此质疑注册

制是否具备中国的土壤,怀疑注册制的可行性,
笔者认为,这就是毫无道理了。

在中国证监会管理的领域内,新三板是实行

注册制的一块试验田。从2013年下半年新三板

开始扩容,到2016年5月,不到三年的时间里,
新三板几乎从零开始,发展成为有近7000家挂

牌公司的市场,平均每年完成超过2000家公司

挂牌。[11]这种审核效率,即便美国注册制下,恐

怕也不一定能够做到。在中国证监会管理之外的

领域,银行间市场协会对企业债券、金融债券的

发行、挂牌实行注册制。不到十年的时间,银行

间协会市场就发展成为全球数一数二的债券市

场。2015年一年,在银行间市场注册发行的债

券金额超过了20万亿元人民币。[12]

不管是新三板,还是银行间市场,在效率问

题上,实行注册制都获得了巨大的成功,不存在

注册制是否可行的争论,也没有条件是否成熟的

质疑。虽然新三板、银行间市场和新股发行没有

直接的可比性,但是,前两个市场实行的是注册

制,它们设置的审批条件大大减少,它们的审批

流程大大简化,这都是毫无疑问的。比如,在股

票首发市场,中国证监会颁布了法律意见书和律

师工作报告的指引 (即12号准则),洋洋洒洒几

十条,这造成了这些文件动辄几百页的问题。而

在美国注册制下,完全看不到这样的现象。在

新三板市场,新三板公司针对法律意见书只做

了几条要求,因此,新三板的这些法律文件大大

“瘦身”。①   
因此,在笔者看来,推进注册制,最重要的

一点是不要纠结概念,而是要看注册制的实质特

点。注册制的实质特点,如上所述,就是在审核

领域减少行政审批,发挥市场更大作用,提高审

核效率、提高制度的可预期性。不管是减少股票

发行的实质条件,还是下放审核权到交易所,只

要是符合前述注册制的实质特点,不管它是不是

“原汁原味”的美国注册制,笔者认为都是可以

尝试的,也是应该推进的。
(二)研究和推动法律责任落实问题

既然注册制需要落实法律责任,那么,加强

证监会的行政执法力度,加强法院系统民事诉讼

的威慑力,这是实行注册制的应有之义。中国证

监会的行政执法制度,最近几年也得到很大发

展。比如,万福生科造假案之后,中国证监会推

出的投资者赔偿机制,就得到了不少学者和业内

人士的认可。[13]近几年,中国证监会对虚假陈

述、内幕交易等打击力度的强化,也得到了业内

的高度关注。② 因此,下一步的重点和难点,实

际上在于虚假陈述的民事诉讼问题。
在这个问题上,法院的态度虽然有了很大的

改变,但是,是否能够采用民事诉讼机制、民事

赔偿机制,通过对发行人、中介机构提起民事诉

讼来强化虚假发行的法律责任,从目前来看,似

乎我国有关部门还没有一个明确态度,也没有一

个清晰的路径。从法院角度来看,引入民事诉

讼,涉及民事诉讼法的修改,甚至也可能涉及法

院组织法的调整,这都需要时间,考虑到民事诉

讼法刚修改不久,这也需要等待合适的时机。
从监管机构和司法机构的关系来看,两个机

构出发点不同,出现意见不一致,甚至相互 “扯
皮”的情况,这是非常常见的。2002年6月,
最高人民法院出台司法解释,要求证监会行政处

罚作为民事诉讼的前置程序,这反映了法院系统

的态度:虚假陈述理应由证券监管机构处理,法

院不希望接手 “烫手山芋”。在美国,类似情况

在20世纪90年代也出现过。那时候,美国证监

会希望加大内幕交易的民事责任,而美国最高法

院则持相反观点,认为内幕交易中的民事责任缺
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2013年12月,全国股转系统发布的 《全国中小企业股份转让系统股票发行业务指引第4号———法律意见书的
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乏法理基础。比如,原告股民很难证明内幕交易

和其损失之间存在因果关系,法院不希望接手内

幕交易引发的民事诉讼。最后的妥协是,美国通

过修改法律取消了 “因果关系”这一构成要件,
代之以 “推定存在因果关系”,减轻原告的证明

责任,但是,在赔偿责任上,则对赔偿金额做了

大大的限制,以减少由此引发的滥诉行为。[14]

因此,在民事诉讼问题上,处理监管机构和

法院的关系,这是强化法律责任的实质。在这个

问题上,不同机构从不同立场出发,提出不同观

点,甚至出现相互推诿、不作为的现象是必然的,
需要引起足够的关注和警觉。因此,一方面需要

有跨部门的研究、协调机制,由类似于深化改革

小组这样的机构牵头,超越部门利益,加强顶层

设计,对注册制涉及的跨部门措施进行研究和落

实。另一方面,学者和智库也要持续研究,对民

事集团诉讼的不同版本,如德国的证券示范诉讼、
我国台湾的证券团体诉讼进行深入研究,在无法

直接借鉴美式民事集团诉讼的情况下,尝试采用

其他的类似民事诉讼机制,为决策部门提供知识

资源,强化民事责任对虚假发行的威慑作用。①

(三)提高监管机构招股书审核能力

注册制强调信息披露,因此,监管机构审核

的重点在于招股说明书的披露是否清楚,是否充

分。同时,监管机构的审核,在遵守法定时限的

情况下,可以多次反馈意见,直到对信息披露文

字满意为止。比如,2014年阿里巴巴美国上市

中,美国证监会一共提出了六轮审核意见,同我

国证监会惯常的两轮意见相比,多出了好几轮。
部分审核意见还比较尖锐。但是,每轮都遵守了

20天内提出审核意见的要求。在美国注册制之

下,发行人提交了注册文件 (招股说明书),美

国证监会如果不在20天内提出审核意见,发行

人就可以公开发行。因此,20天是对政府行为

的约束,但是,法律没有限制政府可以多次提出

审核意见。
我国推行注册制,审核人员必须有很强的时

间观念,遵守反馈时限要求,但同时也需要具备

很强的专业性,能够问出有针对性的问题,能够

督促发行人提高信息披露的质量。② 由于我国监管

机构的审核人员,多数没有实务经历,没有做过

律师、会计师、投行人士的经验,因此,从市场

主体人士中直接招聘审核员,继续提高监管机构

的专业性极为紧迫。同时,加强对审核人员的培

训,进一步学习包括美国在内的其他国家是如何审

阅招股书、如何提出审核意见的,这也非常重要。
比如,据笔者了解,2013年深圳交易所完成

了一个课题。该课题对美国证监会审核的首发项

目进行研究,总结了审核流程的特点,比如一共

提出几轮反馈意见、各轮反馈意见的间隔时间如

何,也对审核意见中的问题进行了梳理,分析美国

预审员提出的常规问题有哪些,针对行业的问题有

哪些,针对发行人的问题有哪些,类似这样的研

究,都需要持续地进行,以提高审核员的审核质

量,完成向以信息披露为中心的审核重点的转变。
同时,光是学习仍然不够,不同市场情况不

一样,审核关注的重点也就不同。比如,在美

国,关联交易和同业竞争通常不是审核重点,因

此,美国证监会对这些问题的披露要求也相对较

低。而在我国内地和香港,这两个问题,尤其是

关联交易问题,一直是审核的重点。那么,光学

习美国注册制,无法直接解决我国面临的问题。
在这个方面,需要监管机构从实践中总结,加强

同业内人士的沟通,看看这样的问题,究竟是实

质问题,还是披露问题。如果是实质问题,如何

和以信息披露为中心的审核工作理念相协调,如

果是披露问题,应该披露到什么细节,才能满足

我国投资者的预期。
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