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  【摘 要】 在许多法律 体 系 中,立 法 史 在 成 文 法 解 释 中 的 重 要 性 仍 然 未 有 定 论。
这篇文章探索了德国、英国以及美国法律的这类问题。文章以法学理论、宪法以及法律

与经济学为基础展开论述,由此为大西洋两岸国家就当下法学方法论的争论提供了较为

深入的观点。同时,这一主题也旨在促进比较法学方法论的进一步发展。
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  Abstract:Inmanylegalsystemsthesignificancetobeattributedtolegislativehistoryin
thecontextofstatutoryinterpretationremainsunsettled.Thefollowingarticleexploresthis
matterwithregardtoGerman,UKandUSlaw.Itdevelopsargumentsbasedinlegaltheo-
ry,constitutionallaw,andlawandeconomicsandthusaffordsdeeperinsightintothecurrent
discussiononlegalmethodsonbothsidesoftheAtlantic.Atthesametime,thetopicisused
topromotethefurtherdevelopmentofcomparativelegalmethodology.
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一、简介

  法学方法论以及成文法解释的问题长期被大西洋两岸国家所忽视。〔1〕 在那个时候,
许多美国法学家视成文法解释为 “仅仅是人们在做的事情,而不是人们应该讨论和分析

的独立主 题”。〔2〕 同 理,著 名 德 国 学 者 以 及 现 代 比 较 法 的 创 始 人,恩 斯 特 · 拉 贝 尔

(ErnstRabel)曾经说过:“每 个 优 秀 的 法 学 家 都 有 一 个 方 法,只 不 过 他 不 说 而 已”。〔3〕

这段在美国被称为 “长睡不醒”的 长 期 学 术 空 白,现 在 已 经 结 束 了。〔4〕 各 地 法 律 界 对

成文法解释的兴趣似乎又复 燃 了。〔5〕 但 是 关 于 这 个 课 题 的 大 多 数 文 献 仍 然 将 解 释 方 法

论仅视作一国范围内的研究范畴。〔6〕

  本文认为,通过对成文法解释方法的比较研究,这一主题很可能进一步复活 起 来。
由于实体法的学术比 较 研 究 有 很 多 益 处,为 了 细 致 考 察 不 同 法 律 系 统 提 供 的 方 法 论 范

畴,在解释方法之间进行比较似乎 是 较 为 可 行 的 想 法。尽 管 在 裁 判 风 格〔7〕、法 律 推 理

以及宪法文本上不同国家之间存在差异,但同时也存在大量的共同特征,从而让我们可

以慢慢勾勒出不同国家法学方法论的大致轮廓。在成文法解释遵循一般解释学的客观要

求时就能发 现 其 中 的 一 个 特 征。〔8〕 例 如,伽 达 默 尔 (Gadamer)的 “真 理 与 方 法”〔9〕
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〔1〕

〔2〕

〔3〕

〔4〕

〔5〕

〔6〕

〔7〕

〔8〕

〔9〕

Notallthatlongago,Weisberg,Judicial Artist,Statutesandthe New LegalProcess,35
Stan.L.Rev.213(1983)wrote:“[T]hegeneralcontemporaryAmericanviewofstatutoryinterpretation
isthatthereisnotagreatdealtosayaboutthesubject.Asaresult,nothingelseasimportantinthelawre-
ceivessolittleattention.”

Frickey,FromtheBigSleeptotheBigHeat:TheRevivalofTheoryinStatutoryInterpretation,

77Minn.L.Rev.241,244(1992).
Reportedin Fikentscher, Methoden des Rechtsin vergleichender Darstellung,vol.I,1975,

p.10.
BorrowingfromthetitleofRaymondChandler􀆳sfamousnovel,seeFrickey (n.2above).
SpeakingthemindofmanyEskridge,DynamicStatutoryInterpretation,1994,p.1:“Statutory

interpretationisthe Cinderella oflegalscholarship.Oncescorned and neglected,itnow dancesinthe
ballroom.”;mostrecentlyGluck,TheStatesasLaboratoriesofStatutoryInterpretation: Methodological
ConsensusandtheNew ModifiedTextualism,111YaleL.J.1250 (2010);fromaEuropeanperspective
Fleischer,EuropäischeMethodenlehre-StandundPerspektiven,RabelsZ75(2011)(forthcoming).

SeeHesselink,The Common Frameof Referenceasa Sourceof European Private Law,83
Tul.L.Rev.919,936(2009):“Legalmethodsthatarenormativeandmeanttocontributetotherational
solutionofcasesaccordingtoaspecificlegalsystemarenotuniversalbut,bydefinition,local.”;alongthe
samelinesKramer,JuristischeMethodenlehre,3rded.2010,p.42f.

SeeKötz,ÜberdenStilhöchstrichterlicherEntscheidungen,RabelsZ37(1973),245;Goutal,

CharacteristicsofJudicialStyleinFrance,Britainandthe U.S.A.,24 Am.J.Comp.L.43 (1976);

Markesinis,Conceptualism,PragmatismandCourage:ACommonLawyerLooksatSomeJudgmentsofthe
GermanFederalCourt,34Am.J.Comp.L.349(1986).

OntheparticularitiesoflegalhermeneuticsseeforexampleMastronardi,JuristischesDenken,2nd
ed.2003,marg.nos.101ff.

Gadamer,Wahrheitund Methode.Grundzügeeinerphilosophischen Hermeneutik,1sted.1960,

6thed.1990.
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最初不仅 被 德 语 学 者 进 行 原 文 研 究,还 在 世 界 各 地 被 翻 译 成 英 语、法 语 或 是 意 大 利

语〔10〕,由此,成文法解释的种子散播在世界各地。〔11〕 维特根斯坦 (Wittgenstein)的语

言哲学〔12〕以及德里达 (Derrida)的文字学〔13〕也已经被不同地区、不同法律体系的法律

学者所接受。〔14〕 方法论原则源自罗马法,因其本身在很多法律体系中已经建立了起来,
所以也起到了统一 的 作 用〔15〕。通 过 比 较 德 特 勒 夫·利 布 斯 (DetlefLiebs)的 目 录 “拉
丁语法律规则与法律用语” (LateinischeRechtsregelnundRechtssprichwörter)〔16〕 与 罗 兰

(Roland)与波伊尔 (Boyer)的 “法国法 的 格 言” (Adagesdudroitfrançais)〔17〕 就 可 以

找到证据支持。最后,统一的国际法长期以来一直致力于促进成文法解释方法的跨国发

展。〔18〕 尽管 《联合国国际货物销售合同公约》第7条第 (1)项〔19〕是公认的一般条款,
且不包含任何成文法解释的规范化方法,但这一条款也是典型例证。〔20〕

  然而,接下来的反思并不是追求一种武断的目标———去概述支配全欧洲甚至是全世

界的解释方法的框架。相反,本文 试 图 通 过 一 个 简 单 的 例 子 来 说 明 解 释 方 法 的 比 较 途

径。特别是成文法解释中立法史的重要性这一既简单又复杂的问题。
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〔10〕

〔11〕

〔12〕

〔13〕

〔14〕

〔15〕

〔16〕

〔17〕

〔18〕

〔19〕

〔20〕

Gadamer,TruthandMethod,2ndrev.ed.1989;VéritéetMéthode,1996;VeritàeMetodo,

1983.
FromthepointofviewofGermaninterpretativemethodology,Frommel,DieRezeptionderHer-

meneutikbeiKarlLarenzundJosefEsser,1981;foranAmericanperspectiveEskridge,Gadamer/Statutory
Interpretation,90Colum.L.Rev.609(1990);Eskridge,DynamicStatutoryInterpretation,1994,p.58
ff.;seealsoDworkin,Law􀆳sEmpire,1986,p.228,aswellashisironicbarbdirectedatthetextualism
preachedbyJusticeScalia,inScalia,A MatterofInterpretation:FederalCourtsandtheLaw,1997,

p.115:“JusticeScaliahasmanagedtogivetwolecturesaboutmeaningwithnoreferencetoDerridaorGada-
meroreventhehermeneuticcircle,andhassetoutwithlaudableclarityasensibleaccountofstatutoryinter-
pretation.Theseareconsiderableaccomplishments.”

Wittgenstein,TractatusLogico-Philosophicus,1921.
Derrida,Delagrammatologie,1967.
OnWittgensteinseeforexampleArulanantham,BreakingtheRules? WittgensteinandLegalReal-

ism,107YaleL.J.1853(1998);Busse,Zum RegelcharaktervonNormtext-BedeutungenundRechtsnor-
men.WasleistetWittgensteinsRegelbegriffineineranwendungsbezogenenSemantikfürdasInterpretationsprob-
lemderjuristischen Methodenlehre?,Rechtstheorie19 (1988),305;Markell,BewitchedbyLanguage:

WittgensteinandthePracticeofLaw,32Pepp.L.Rev.801 (2005).OnDerridaseeforexampleAms-
tutz,DerTextdesGesetzes.GenealogieundEvolutionvonArt.1ZGB,ZSR2007,II,237,245ff.;

Critchley,Derrida:TheReader,27CardozoL.Rev.553(2005).
ForacompilationseeKramer,LateinischeParömienzur MethodederRechtsanwendung,Fest-

schriftErnstHöhn,1995,p.141.
Liebs,LateinischeRechtsregelnundRechtssprichwörter,7thed.2007.
Roland/Boyer,Adagesdudroitfrançais,3rded.1992.
Gruber,MethodendesinternationalenEinheitsrechts,2004.
Theexacttextstates:“IntheinterpretationofthisConvention,regardistobehadtoitsinterna-

tionalcharacterandtotheneedtopromoteuniformityinitsapplicationandtheobservanceofgoodfaithinin-
ternationaltrade.”

SeeforexampleFerrari,inSchlechtriem/Schwenzer,Kommentarzum Einheitlichen UN-Kau-
frecht,5thed.2008,Art.7marg.no.28.
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二、德国的立法史:从主观理论到客观理论,
再从客观理论到主观理论?

(一)关于立法解释目标的基本争论

1. 主 观 理 论 与 客 观 理 论

  菲 利 普·赫 克 (PhilippHeck)早 在1914年 写 道:“在 成 文 法 解 释 的 所 有 个 案 问

题 中,围 绕 法 律 史 的 价 值 及 其 使 用 问 题 的 争 论 在 某 种 程 度 上 来 说 是 最 为 激 烈、深 刻

的。”〔21〕 关 于 这 个 特 定 问 题 的 争 论 非 常 火 热,因 为 事 实 上 它 包 含 了 每 代 法 学 家 都 会

重 新 审 视 的 永 恒 话 题———立 法 解 释 的 目 标〔22〕。〔23〕 两 个 互 相 对 立 的 解 释 理 论 正 在 争 夺

各自的 主 导 权;在 令 人 遗 憾 的 名 称 变 化 中〔24〕,这 些 理 论 被 称 之 为 主 观 理 论 与 客 观

理论。〔25〕

  主观理论,存在很多种类,意在寻求历史性的立法意图。此理论最杰出的倡导者之

一,伟大的学说汇纂派学者伯恩 哈 德·温 德 沙 伊 德 (Bernhard Windscheid)曾 尖 锐 地 指

出,法律的解释者 “必须考虑到所有可利用的资源,尽可能充分地按照立法者核心思想

来思考问题”〔26〕。后来的支持 者,尤 其 是 菲 利 普·赫 克 (PhilippHeck)———图 宾 根 利

益法学派最杰出的成员,不再寻求事实上的立法意图,而是探究规范性的立法意图。〔27〕

因此,人们也可以将其说成原文本的〔28〕或历史目的性〔29〕解释。主观主义者们倾向于通

过指出立法目标和立法价值是如何对法官有约束力的 〔30〕来证明他们的立场,有时他们
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〔21〕

〔22〕

〔23〕

〔24〕

〔25〕

〔26〕

〔27〕

〔28〕

〔29〕

〔30〕

Heck,InteressenauslegungundInteressenjurisprudenz,AcP112(1914),1,105f. 8 1 3 6A635

Foranin-depthstudyseeforexampleMennicken,DasZielderGesetzesauslegung.EineUntersu-
chungzursubjektivenundobjektivenAuslegungstheorie,1970.

InasimiliarveinEngisch,EinführungindasjuristischeDenken,10thed.2005,p.123:“Iam
infactoftheopinionthattheentireproblemhasnotyetbeensolvedandthat,likeeverytrulyfundamental
problem,itcannotbedefinitivelysolved.”

Critical,forexample,Röhl/Röhl,AllgemeineRechtslehre,3rded.2008,p.631:“‘Subjec-
tive’interpretationisobjective, ‘objective’interpretationissubjective”;speaking,too,of“surprisingly
badlychosenandmisleadinglabels”,Rüthers/Fischer,Rechtstheorie,5thed.2010,marg.no.796.

SeethedescriptionsofthesebyBydlinski,Juristische Methodenlehreund Rechtsbegriff,2nd
ed.1991,p.428ff.;Engisch (n23),p.112ff.;Kramer(n6above),p.116ff.;Larenz,Metho-
denlehrederRechtswissenschaft,6thed.1991,p.316ff.;Rüthers/Fischer(n24above),marg.no.784
ff.;Zippelius,JuristischeMethodenlehre,10thed.2006,p.21ff.

Windscheid,LehrbuchdesPandektenrechts,vol.I,7thed.1891,p.52.
SeeHeck,GesetzesauslegungundInteressenjurisprudenz,AcP112 (1914),1,50,53,64,

77;followinghisapproachLooschelders/Roth,JuristischeMethodikimProzeßderRechtsanwendung,1996,

p.46f.;Rüthers/Fischer(n24above),marg.no.790.
Kramer(n6above),p.116:“entstehungszeitlich”. 8136A635

Bydlinski(n25above),p.428:“historisch-teleologisch”.
PointedlyHeck,GesetzesauslegungundInteressenjurisprudenz,AcP112(1914),1,62:“An-

yonewhosupportstheobjectivetheoryisalsoaproponentofthedeliberatecircumventionoflegislative
intent.”
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也认为这种解释过程是 更 为 科 学 的 方 法,其 结 果 能 够 经 受 得 起 理 性 批 判 和 检 验。〔31〕 弗

里德里希 · 卡 尔 · 冯 · 萨 维 尼 (Friedrich KarlvonSavigny),现 代 成 文 法 解 释 的 鼻

祖〔32〕,是否也被认为是主观主义者则是一个有争议的问题。〔33〕 许多情况表明,主观历

史性立法意图在他的解释理论中只起到辅助作用。〔34〕

  另一方面,客观理论认为成文法解释的目标是寻求法律文本本身的含义,这一过程

具有客 观 性 和 目 的 性,并 会 随 着 时 间 的 推 移 而 有 所 改 变。古 斯 塔 夫 · 拉 德 布 鲁 赫

(GustavRadbruch)在解释此问题时,以一种风趣的但容易被滥用的说法指出:“法律会

比其制定者 更 为 聪 明———事 实 上,法 律 一 定 比 其 制 定 者 更 聪 明”。〔35〕 在 解 释 这 个 问 题

时,客观主义者宾汀 (Binding)、瓦克 (Wach)和 科 纳 (Kohler)〔36〕 在1885—1886年

三人执政期间〔37〕提出,一部制 定 法 从 刚 一 生 效 时 就 从 其 制 定 者 身 边 剥 离 开 了,并 已 成

为客观存在:“从官方公布的那个时刻开始就立即会引起立法者整个立法意图的根基和

立法愿望的消失,也正是从那一时刻起,立法就变成了它自己,承载着自己的力量和动

力,充满了自己的含义。”〔38〕 另外,客观主义者诉诸有科学性的法官荣誉感,强烈反对

立法史上的盲目信仰: “有关立法史的研究只不过是司法常务官的艰辛工作,而不是科

学”〔39〕,自由法 学 (Freirecht)运 动 的 一 个 言 辞 尖 锐 的 成 员 恩 斯 特 · 富 克 斯 (Ernst
Fuchs)痛斥道。
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〔31〕

〔32〕

〔33〕

〔34〕

〔35〕

〔36〕

〔37〕

〔38〕

〔39〕

SeeBaden,GesetzgebungundGesetzesanwendungimKommunikationsprozeß,1977,p.186ff.;

Rödig,DieTheoriedesjuristischenErkenntnisverfahrens,1973,p.181ff.;seealsoAlexy,Theorieder
juristischenArgumentation,2nded.1991,p.294,whoseesargumentationbasedsolelyonastatute􀆳sspe-
cificlegislativehistorymaterialsasaspecificcaseofempiricalargumentation.Onfalsifiability,orrefutability,

inscientificmethod,seethefoundationalstudybyPopper,TheLogicofScientificDiscovery,1959.
Onhistheoryofinterpretation,vonSavigny,System desheutigenrömischen Rechts,vol.1,

1840,p.206ff.,212ff.;extensivelyBaldus,Gesetzesbindung,Auslegungund Analogie:Römische
GrundlagenundBedeutungdes19.Jahrhunderts,inRiesenhuber (ed.),Europäische Methodenlehre,2nd
ed.2010,§ 3marg.no.55ff.;Huber,SavignysLehrevonderAuslegungderGesetzeinheutigerSicht,

JZ2003,1.
DismissiveRückert,Idealismus,JurisprudenzundPolitikbeiFriedrichCarlvonSavigny,1984,

p.354ff.,accordingtowhomSavigny􀆳sapproachcannotreasonablybecalledsubjectivenorobjective;see
alsoSchröder,RechtalsWissenschaft,2001,p.224ff.,241f.;andMeder,MissverstehenundVer-
stehen,2004,p.125ff.

IndetailHuber,SavignysLehrevonderAuslegungderGesetzeinheutigerSicht,JZ2003,1,

12;agreeingMeder(n33above),p.125.
Radbruch,Rechtsphilosophie,8thed.1973,p.207;criticalofthis,forexampleRöhl/Röhl

(n24above),p.629:“Itisofcoursenotthelawthatissmarter,butitsinterpreterswhothinkthem-
selvessmarter.Thatiswhytheyseektobreakawayfromthehistoricallegislator.”

Kramer(n6above),p.121.
SeeBinding,HandbuchdesStrafrechts,vol.I,1885,p.450ff.;Wach,Handbuchdesdeut-

schenCivilprozessrechts,vol.I,1885,p.254ff.;Kohler,GrünhutsZ13(1886),1ff.Forgreaterde-
tailonthehistorical-politicalbackgroundofthesevolumesseeCaroni,EinleitungstiteldesZivilgesetzbuches,

1996,p.92ff.
Binding(n37above),p.454referringtoThöl,EinführungindasdeutschePrivatrecht,1851,

p.150.
Fuchs,RechtundWahrheitinunsererheutigenJustiz,1908,p.53.
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2. 主 观 理 论 的 早 期 反 对 观 点

  早些时候,许多观 点 都 反 对 主 观 理 论〔40〕,从 而 也 间 接 地 否 认 了 立 法 史 的 使 用。其

中一个观点是,在议 会 民 主 制 中,不 存 在 有 特 定 意 图 的 立 法 者〔41〕;相 反,现 代 立 法 者

被认为是无名的存在,是多个体的 组 合,因 此 他 们 也 被 赋 予 了 不 同 的 立 法 意 图。〔42〕 然

而,这种被认为是 “意图论”的观点未能认识到:这个问题并不是某个个人立法者的意

图〔43〕是否存在的问题,而是该法条可归因于谁的问题〔44〕,这个问题在法哲学〔45〕中可能

会导致异想天开 (或伟大的探险),但这对于现 实 的 股 份 公 司 法 研 究 者 们 来 说 应 该 是 很

熟悉的。正如 股 份 公 司 具 有 规 范 性 意 志 一 样,其 意 志 通 过 公 司 机 关 的 多 数 决 定 来 实

现〔46〕,作为多数决定的立法者的规范性意图同样可以被看作是一种理论建构〔47〕或是民

主理论的一种必要拟制〔48〕。

  第二个反对观点提出这样的问题:立法史文献的零碎化特性会导致立法意图不具有

确定性。在某些情况下的确如此,但在法院和法律工作者可以方便获取立法史资料时却

并非如此。〔49〕 研究最近的法律 史 所 需 要 的 努 力 是 最 少 的,因 为 大 多 数 材 料 可 以 以 电 子

方式获得;至于年代较久的成文法,为了评估这种研究的实用性与合理性, “解释的时

—37—

〔40〕

〔41〕

〔42〕

〔43〕

〔44〕

〔45〕

〔46〕

〔47〕

〔48〕

〔49〕

Forasystematiclistofthesesee Heck,GesetzesauslegungundInteressenjurisprudenz,1914,

p.67ff.,whospeaksofintention,form,trust,andamendmentarguments;followingthisapproachHas-
sold,WilledesGesetzgebersoderobjektiverSinndesGesetzes-subjektiveoderobjektiveTheoriederGesetze-
sauslegung,ZZP94(1981),192,207ff.;foradifferingclassificationseeBaden,Zum Regelungsgehalt
vonGesetzgebungsmaterialien,inRödig(ed.),StudienzueinerTheoriederGesetzgebung,1976,p.369,

384ff.,whospeaksofenactment,uncertaintyandflexibilityarguments;agreeing Röhl/Röhl (n24a-
bove),p.628.

Alreadywritingabouttheissueof“collectivestatements”Bülow,GesetzundRichteramt,1885,

p.35f.;morerecentlyThienel,DerRechtsbegriffderReinenRechtslehre-EineStandortbestimmung,Fest-
schriftFriedrichKoja,1998,p.161,178ff.;Schäffer,FestschriftHeinzPeterRill,1995,p.595,

602f.;onthe“inexistence”ofcollectiveintentseealsoKelsen,HauptproblemederStaatsrechtslehre,2nd
ed.1923,p.169ff.

ThusZweigert,JuristischeInterpretation,Studiumgenerale7(1954),380,382. 8 1 36A63 5

SeeamongothersRöhl/Röhl(n24above),p.628: “Alegislator􀆳sintentisnothingmorethan
aneffectivemetaphorforahistoricalcontext.”

ConvincingChristensen,WasheißtGesetzesbindung,1989,p.59;equallysoJestaedt,Grundr-
echtsentfaltungim Gesetz,1999,p.355:“normativeimputation,notatruepsychicattribution”.

ForexampleDworkin (n11above),p.342ff.
OnthemajorityoragencymodelMacCallum,LegislativeIntent,inSummers(ed.),Essaysin

LegalPhilosophy,1968,p.237ff.,261ff.;agreeingCramer,AJP2006,515,516;Müller/Chris-
tensen,JuristischeMethodik,vol.I,10thed.2009,marg.no.361f.

AlongtheselinesHassold,WilledesGesetzgebersoderobjektiverSinndesGesetzes-subjektiveo-
derobjektiveTheoriederGesetzesauslegung,ZZP94, (1981),192,207: “Legislatorisanormative
term,anotionalsubject,towhomthelaw􀆳scommandisimputed”;verysimilarHotz,Richterrechtzwischen
methodischerBindungundBeliebigkeit?,2008,p.80:“normativeconstruct”.

ThusLooschelders/Roth (n27above),p.47whoadd,thatthenaturalpluralityofopinionsis
notopposedtotheassumptionofaunifiednormativeintent.

Rüthers/Fischer(n24above),marg.no.791. 8 136 A6 35
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效性”〔50〕确实是个问 题。〔51〕 作 为 这 个 观 点 的 另 一 个 说 法 被 称 为 “不 确 定 性 观 点”,即

立法史易被操纵和滥用。〔52〕 不幸的是,这 种 情 况 也 不 能 被 排 除,也 许 是 因 为 某 些 集 团

出于自身利益,可能会将一些观点 “夹带”进立法史材料中,抑或因为法律工作者和法

官可能更喜欢有选择性地使用史料,而不是整体查阅。德国联邦或州的机构应当对 “立
法外包”的做法给予特 殊 警 惕。〔53〕 但 是,这 些 观 点 都 不 认 为 从 一 开 始 就 禁 止 立 法 史 的

使用是正确的。

  最后,主 观 理 论 常 常 因 为 解 释 太 过 于 关 注 过 去 而 受 到 批 判,有 点 “死 人 支 配 活

人”〔54〕 的意味。据称,只有客观目的性 解 释 可 以 使 法 律 不 断 适 应 新 的 规 范 情 形。但 是

被称为 “修正观点或灵活观点”的这种看法,是对主观理论中法律发展作用的误解。〔55〕

主观主义者也并非坚决地坚 持 一 项 规 范 的 历 史 含 义〔56〕,但 的 确 要 求 任 何 改 变 都 要 进 行

披露并经过法院以 及 学 术 界 的 合 理 论 证。〔57〕 这 种 “论 证 要 求”〔58〕 并 非 不 必 要 的 负 担;
相反,用一种陈腐的但却必不可少的措辞来说,它会促进方法论的诚信化。〔59〕

3. 论 辩 的 目 前 态 势

  经过了许多年的论辩后,斗士们似乎都已经精疲力竭了,所有重要的争论都进行了

交换。〔60〕 在法律学说中,客观理论通常被视为主流学说〔61〕,但仔细考察后会发现,中
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〔50〕

〔51〕

〔52〕

〔53〕

〔54〕

〔55〕

〔56〕

〔57〕

〔58〕

〔59〕

〔60〕

〔61〕

Jabloner,Die Gesetzesmaterialien als Mittel der historischen Auslegung,Festschrift Herbert
Schambeck,1994,p.441,447f.

ThusvonArnauld,MöglichkeitenundGrenzendynamischerInterpretationvonRechtsnormen,Re-
chtstheorie32(2001),465,475.

ForexampleBinding (n37above),p.472f.
See Battis,ZRP,Outsourcing von Gesetzesentwürfen?,2009,201;as wellas Krüper,

Lawfirm-legibussolutus?,JZ2010,655.
Ehrlich,DiejuristischeLogik,2nded.1925,p.160;recentlyalsoBaldus (n32above),§

3marg.no.219:“Wemustnotsubmittopersonsfromthepast,butonlytothelaw,andonlycurrently
applicablelawatthat.”

ClearlyelaboratedbyHassold,WilledesGesetzgebersoderobjektiverSinndesGesetzes-subjektive
oderobjektiveTheoriederGesetzesauslegung,ZZP94 (1981),192,210: “Theboundarybetweenthe
judges􀆳authoritytodevelopthelawandthelegislators􀆳legislativeprerogativeisnottheobjectofthedispute
betweenthesubjectiveandobjectivetheoriesofinterpretation.”

SeeRöhl/Röhl(n24above),p.628:“Thesubjectivetheoryisnotsorigidastoeternallybind
ajudgetoastatute.”

SeeforexampleKramer(n6above),p.31f. 8 1 3 6A635

Meier-Hayoz,inBernerKommentarZGB,1962,Art.1marg.no.155.
AlsoofthisviewRüthers/Fischer(n24above),marg.no.730d,794,813andfurtherrefer-

ences;alsoNeuner,DieRechtsfindungcontralegem,2nded.2005,p.113;aswellasWank,DieAusle-
gungvonGesetzen,4thed.2008,p.32:“Recoursetotheobjectivetheory,though,requiresthatsucha
processofagingcanbeprovenwithregardtoaparticularstatute.Thisevidence,however,israrelybothered
withbytheadherentsoftheobjectivetheory.”

Alreadyofthisview Stratenwerth,Festschrift Oscar Adolf Germann,1969,p.257,258;

morerecentlySchluep,EinladungzurRechtstheorie,2006,marg.no.1117,accordingtowhomthecon-
troversyinthefieldofstatutoryinterpretationisbeingled“tothepointofredundancy”.

SeeforexampleEngisch (n23above),p.113: “Todaytheobjectivetheoryevenifinmany
forms-definitelyprevails”;alsoofthisviewRüthers/Fischer(n24above),marg.no.798.
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间派立场占了上风〔62〕,他们有时以客观解释为基础〔63〕,有时则基于主观解释〔64〕。如今

没有人〔65〕赞成禁止使用立法史的 “严格”客观理论〔66〕,正如没有人会支持将解释者永

远绑定在历史性立法意图 上 的 “纯 粹”主 观 理 论 一 样。〔67〕 成 文 法 的 重 要 性 常 常 与 其 年

龄有关;比起当今法 律,立 法 意 图 在 较 早 法 律 中 的 重 要 性 较 小。〔68〕 据 说,有 时 历 史 性

立法意图对于解决未达成解释共识的问题更具有规范上的重要意义,而对于已达成总体

解决方案的问题来说则没有那么重要。〔69〕 结构主义法学 (strukturierenderechtslehre)的

支持者将立法史的运用视为系统性观点的例外,因为基于文本本身的解释会将往往孤立

的规范性文本放 到 具 有 更 广 泛 选 择 的 其 他 文 本 中,并 且 最 终 将 其 整 合 到 语 义 网 上。〔70〕

最后,某些学者并不将历史性解释视为众多解释中的一种标准,而是将它视为用于改善

其他标准的一种横向标准。〔71〕

  从传统上来讲,德国联邦宪法法院倾向于客观理论。该法院自1952年做出一个早

期判决之后,这种态度就从未发生过变化,其认为立法解释目标的标准说法是: “立法

条文的解释由立法者的具体意图来决定,正如法律条文的措辞本身及其文本语意所表达
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〔62〕

〔63〕

〔64〕

〔65〕

〔66〕

〔67〕

〔68〕

〔69〕

〔70〕

〔71〕

RepresentativeofthisapproachandwellconsideredKramer (n6above),p.127ff.,133ff.;

alsoEngisch (n23above),p.114withn25andp.123withn47;aswellasHassold,WilledesGe-
setzgebersoderobjektiverSinndesGesetzes-subjektiveoderobjektiveTheoriederGesetzesauslegung,ZZP94
(1981),192,209: “Withregardtointermediarymethodsitwouldmakesensetotakeelementsofthe
subjectiveandoftheobjectivetheoryandtocombinethem,ortoapplyoneprimarilyandusetheotheroneal-
ternativelyifthefirstfails,ortounitebothinagraduatedprocessofinterpretation.”;additionallyOtt,Ju-
ristischeMethodeinderSackgasse?,2006,p.54,accordingtowhom “bothpointsofviewaretobecon-
sideredineverycase”.

AstypifiedbyLarenz (n25above),p.316: “Underlyingeachofthetwotheoriesisapartial
truth;thereforeneithercanbeapprovedwithoutrestriction.”,andp.318:“Itwouldbegoingmuchtoofar
however,todenythattheregulatoryintentofhistoricallegislatorsandtheirdiscernablenormativeconception
couldhaveanysignificanceforinterpretation.”

ExemplifiedbyRüthers/Fischer (n24above),marg.no.820: “Thestatutoryinterpretation
problemcannotbereducedtoanalternativebetweenatime-of-originandacurrentvaliditystatutoryapplica-
tion.The‘subjective’andthe‘objective’theoriesofstatutoryinterpretationeachcovervalidaspectsoftheis-
sue.”

Thus,veryclearlyHassold,WilledesGesetzgebersoderobjektiverSinndesGesetzes-subjektive
oderobjektiveTheoriederGesetzesauslegung,ZZP94(1981),192,202.

ThusCosack,LehrbuchdesdeutschenBürgerlichenRechts,vol.1,4thed.1907,p.38: “as
aninterpretationalcommand”without“theleastutility”;similarlyKohler,LehrbuchdesbürgerlichenRechts,

vol.1,1906,p.131;stilllessharshalsoKohler,UeberdieInterpretationvonGesetzen,GrünhutsZ13
(1886),1,38.

Thus,withthesameclarityWank (n59above),p.32.
SeeforexampleKramer(n6above),p.136f.;Wank (n59above),p.34;Zweigert,Fest-

schriftEduardBötticher,1969,p.442,447;alsoSchluep (n60above),marg.no.1119:“Sayastat-
ute[...]wasdraftedthedaybeforeyesterday,promulgatedyesterdayandisapplicabletoday,then,bar-
ringanactofGod,thereisnoreasonwhythecourtsshouldbeallowedtodevelopanewunderstandingofthe
lawbetweenthedaybeforeyesterdayandtoday.”;criticalhoweverBaden (n40above),p.369,392.

ThusSchroth,TheorieundPraxissubjektiverAuslegungimStrafrecht,1983,p.105.
IngreaterdetailChristensen (n44above),p.60ff. 8 1 3 6A635

ThusBaldus(n32above),§ 3marg.no.220. 8 136 A6 35
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的那样。另一方面,立法机关的主观意图就法律条文的含义方面并不具有权威性。只有

在双符合上述原理的基础上进一步确定解释,或者当其消除了仅采用上述方法而不能减

轻的疑惑时,法律条文的历史发展才具有意义”。〔72〕 此外,历史性立法意图 “只应被视

为成文 法 本 身 足 够 肯 定 的 表 达”〔73〕。在 近 些 年 的 立 法 文 本 中,立 法 意 图 更 加 受 到 重

视。〔74〕 然而,即使在面对较早的法律时,德 国 联 邦 宪 法 法 院 也 是 很 谨 慎 地 研 究 其 发 展

历史,并持续不断地寻找立法意图。〔75〕 这 样,理 论 上 的 主 张 与 实 践 中 的 方 法 论 经 常 产

生重大的分歧。〔76〕 即便从 《联邦 宪 法 法 院 法》 (Bundesverfassungsgerichtsgesetz,BVerf-
GG)第31条的意义上来说,联邦宪法法院的方法论主张也不具有约束力,这是很不幸

的。〔77〕 同样,在涉及 《法 院 组 织 法》 (Gerichtsverfassungsgesetz,GVG)第132条 的 一

件诉讼中,将这个问题委托给德国联邦司法法院最高合议庭、大参议院 (GroßerSenat)
以及联 合 参 议 院 (VereinigterGroßerSenat),并 不 能 解 释 清 楚 这 里 的 方 法 论 上 的 不

一致。〔78〕

  近来,争论又开始激 烈 起 来,并 呈 现 出 政 治 哲 学〔79〕以 及 宪 法 学 的 色 彩。许 多 有 影

响力的学者认为,方法论问题也常 常 是 宪 法 问 题〔80〕,他 们 呼 吁 回 到 主 观 理 论,或 至 少

更加强调基于历史的解 释〔81〕:民 主 的 合 宪 性 基 础、分 权 原 则 以 及 法 治 全 都 要 求 法 院 仔

细考察立法史。以他们的观点来看,这是适用依照宪法所制定的法律不可或缺的第一个
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〔72〕

〔73〕

〔74〕

〔75〕

〔76〕

〔77〕

〔78〕

〔79〕

〔80〕

〔81〕

BVerfGE1,301,312;affirmedinBVerfGE10,234,244;11,126,130;andestablished
caselaw.

BVerfGE11,126,130.
SeeBVerfGE54,277,297: “Particularlyfortheinterpretationofnewandsubstantivelynovel

typesoflaw,aslongasliteralmeaningandcontextleaveopendoubts,significantweightmustbegivento
thelegislativeintentofthelegislatorsevidentinthelegislativeprocedure.Insuchasituation,theinterpreta-
tionmaynotdisregardanobviouslegislativeintent.”

Anin-depthanalysisofthecaselawinSachs,DVBl1984,73;foracurrentexampleseeBVer-
fGNJW2009,1469,1471f.para.45ff.

AlongthesamelinesRüthers/Fischer(n24above),marg.no.800:“Inlegalfact,theFederal
ConstitutionalCourtofGermanygenerallyattributesparticular,oftenevenpivotalsignificancetothehistorical
argumentinitsstatutoryinterpretations.Inthisrespect,itstheoreticalproclamationinfavourofthe‘objective
method’isnothingbutlipservice.”

SeeRennert,inUmbach/Clemens,BVerfGG,1sted.1992,§ 31marg.no.74: “Methodo-
logicalstatementshavenoformallegalquality.”

SeeSimon,GesetzesauslegungimStrafrecht,2005,p.585:“Thisprocessonlyservestoclarify
legalissues,butnotwhatmethodshouldbeappliedinordertofindasolutiontoalegalproblem.Thisleads
totheunfortunateconsequencethatcontradictorymethodologicalstatementscanpersistwithoutresolution,or
eventhatdivergingstatementscangounnoticed.”

SeeZippelius(n25above),p.23:“Toputitbluntly:theinterpretationsomeonechoosesde-
pendsontheirphilosophyofgovernmentandState.”;agreeingSchröder,Festschrift Ulrich Eisenhardt,

2007,p.125.
SeeRüthers/Fischer(n24above),marg.no.705ff.
SeeDepenheuer,PolitischerWilleundVerfassungsänderung,DVBl.1987,809,812f.;Hill-

gruber,Richterliche Rechtsfortbildung.Demokratische und rechtsstaatliche Bedenken gegen einescheinbare
Selbstverständlichkeit,JournalfürRechtspolitik9(2001),281;Jestaedt(n44above),p.328ff.,338
ff.;Neuner(n59above),p.112ff.;Rüthers/Fischer (n24above),marg.no.780ff.;seealsoAu-
er,ZEuP2008,516,528ff.
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(而非最后的)步骤。〔82〕 如果立法一致性原则与体系兼容性原则更加受到重视的话,那

么历史性解释的地位就会得到进一步提高。〔83〕

  在一个被广泛关注的刑事案件中,联邦宪法法院的合议庭裁决触及了这些问题。〔84〕

根据多数意见,包 括 方 法 论 选 择 在 内 的 成 文 法 解 释,是 由 民 事 法 庭 来 决 定 的 问 题,而

且,这类决议将不会由联邦宪法法院进行广泛的审查。联邦宪法法院会限制其司法审查

范围,以确定民事法庭在解释法律的过程中是否尊重了基本的立法意图以及是否合理采

用了被认可的解释方法,即便其涉及有关权力分配的 《德国基本法》第20条第2款第

2句以及第20条第3款的规定。〔85〕 教授及法官 Vobkuhle,Osterloh以及 Difabio则持反

对意见,他们回击了有关让解释方法论读起来像每日颂书一样的做法。他们认为宪法所

固定下来的赋予法官进一步发展法律的权利,一直都具有局限性。如果立法者拥有一种

明确的立场,法官就不能够修改法律去适应他或她的法律政策观念并由此在司法上提出

一个并不会被议会接受 的 观 点。〔86〕 立 法 者 事 实 上 是 否 已 获 得 这 种 地 位,只 取 决 于 是 否

采用了被认可的解释方法。任何解释的出发点必须是法律条文的词句本义,而法律条文

并非总能指示出 “立法者的 (主观的或客观的)意图”〔87〕。为了回答支持这部法律的规

制理论问题,在这部法律的立法史及其体系结构中寻找线索很重要,而且弄清该部法律

在法律实践中是如何被理解的也很重要,这往往也能提供线索。自有争议的规范生效以

来,立法者并未采取任何行动这一事实不能默认某部法律的特别或现行的适用,拒绝立

法也不能由此得出立法者在向法院推卸其解决争端责任这样的结论。立法者没有义务定

期重申立法意图以维持规范的有效性。〔88〕

(二)关于立法史使用的特殊问题

  在对成文法解释的目标做了上述初步的论述后,也应当细致考察有关立法史运用的

若干个案问题。

1. 立 法 史 材 料 的 选 择 及 重 要 性

  如上所述,在分工的过程中有大量的参与者承担着现今德国 (联邦)法律的制定工作。
参与此过程的主体通常是政府主管部门,这些部门会提出一项行政法案的草稿;联邦政府在

进行跨部门咨询的基础上,会在议会上介绍联邦政府法案;并向联邦议院 (Bundestag)及联

邦参议院 (Bundersrat)以及他们的各自委员会进行介绍。有时,专家组也需要努力促进一部
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〔82〕

〔83〕

〔84〕

〔85〕

〔86〕

〔87〕

〔88〕

Thus,withparticularemphasisRüthers/Fischer(n24above),marg.no.812;similarlyBiaggi-
ni,MethodikinderRechtsanwendung,inPeters/Schäfer(eds.),GrundproblemederAuslegungausSicht
desöffentlichen Rechts,2004,p.27,42,accordingto which historicalinterpretationisa “necessary
(transitional)stepfornormativeinterpretationinademocraticconstitutionalState.”

SeeMehde/Hanke,GesetzgeberischeBegründungspflichtenund-obliegenheiten,ZG2010,381,

397:“IftheFederalConstitutionalCourtofGermanytakesconsistencyseriously,thenitmustalwayslookin
detailatthelegislativebackgroundandbaseitsdecisionuponit.”

SeeBVerfGE 122,248 = NJW 2009,1469;commentingthis Möllers,Nachvollzugohne
Maßstabbildung:richterliche Rechtsfortbildung in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,JZ
2009,668;Rüthers,TrendwendeimBVerfG?,NJW2009,1461.

SeeBVerfGNJW2009,1469,1470para.30.
SeeBVerfGNJW2009,1469,1479para.97.
BVerfGNJW2009,1469,1477para.98. 8136 A635

SeeBVerfGNJW2009,1469,1477para.101.
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法律的发展。〔89〕 这些准备工作的所有文件都是经常开放的,并且公之于众,这样,问题

来了,这些材料中哪些可以被用于立法史目的以及在什么程度上被利用 ?

  首先,区别在于行政部门与立法部门起草的文件。〔90〕 议会是宪法指定的立法机构这一

事实就证明了上述差异。然而,其较大的合法性与其在专业技术问题上的较少经验形成了对

比。在磋商与争论期间,国会议员经常只提出一项立法草案的一般意旨,尽可能使用模糊措

辞,以使每个听众均可用自己的想法补白。〔91〕 因此,这些言论通常并未向法院表明某一特

定条文的法律含义。换句话说,这一满载妥协的政见形成过程进一步阻碍了对法律相关的立

法意图的探寻。〔92〕 因此,法院通常参考立法过程中的早期材料是不足为奇的。〔93〕

  在法律理论中,基于 “契约理论”(Paktentheorie),(政府的)解释性备忘录被视为

立法意图的暗示。根据这一理论,不在审议和决议的过程中展开自己观点的议会,会认

可法案起草者在 (政府)解 释 性 备 忘 录 中 所 表 达 的 意 图。〔94〕 如 果 一 个 人 将 脑 海 中 产 生

的合同与意图的概念置于一旁,而是更关注分工过程中的立法,那么此理论的基础便是

合理的。〔95〕 进一步考虑到联邦 政 府 与 议 会 的 多 数 通 常 在 政 治 上 具 有 一 致 性,我 们 有 理

由假设政府的解释备忘录与议会的投票相符。〔96〕

2. 口 头 陈 述

  通常,只有文献才被认为是对立法史的证明。理论上讲,我们当然可以想象,那些参

与过法律发展过程之人的正式口头陈述也可能产生重要的影响。目前的法学方法论很少提

到这点并且几乎是一律排斥。〔97〕 历史经验在这方面更为丰富,在1910年,柏林上诉法院

(Kammergericht)为了了解委员会会议录以及作为1906年5月 《船员供给法案》 (Manns-
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〔89〕

〔90〕

〔91〕

〔92〕

〔93〕

〔94〕

〔95〕

〔96〕

〔97〕

InthisregardseeCramer,DerBonusalsMalus-zurÜberwälzungvonGeschäftsverlustenaufArbe-
itnehmer,AJP2006,515,519.

SeeCramer,DerBonusals Malus-zur Überwälzungvon Geschäftsverlustenauf Arbeitnehmer,

AJP2006.515,517.
EmphaticallyPawlowski,MethodenlehrefürJuristen,3rded.1999,marg.no.620;seealso

Larenz (n25above),p.329.
SeeLuhmann,DasRechtderGesellschaft,1995,p.420.
SeeF.Schmidt,Zur MethodederRechtsfindung,1976,p.24ff.;concurringPawlowski (n

91above),marg.no.618.
ProbablyfirstWächter,AbhandlungenausdemStrafrechte,I,1835,p.242ff.;inmorere-

centtimesBydlinski(n25above),p.431f.;Engisch (n23above),p.122;Neuner (n59above),

p.104;MünchKommBGB/Säcker, 8136A6 3 55thed.2006,Einleitungmarg.no.110;criticallyLarenz (n25a-
bove),p.329;alsoCanaris,KarlLarenz,in Grundmann/Riesenhuber (eds.),DeutschsprachigeZivil-
rechtslehrerdes20.JahrhundertsinBerichtenihrerSchüler,vol.2,2010,p.263,297withn129,ac-
cordingtowhomParliament􀆳sburdentocontradictaffectstheseparationofpowersinariskywayandleaves
fartoomuchroomforthecontingenciesofthelegislativeprocess.

ThusMüller/Christensen (n46above),marg.no.362,wholikenthelegislativeprocesstoa
“competitiveroleplayinggame”.

Convincing,Looschelders/Roth (n27above),p.159.
SeeforexampleBydlinski(n25above),p.449f.: “Thelimitsofthehumancapacitytore-

memberandofourlifespanononehand,andtherequirementsoflegalcertaintyandequaltreatmentonthe
otherdoindeedspeakagainstdifferentinterpretationsofgeneral-abstractnormsdependingonwhetherornot
particularpersonsarestillavailableassourcesofinformation.”;contraReinicke/Reinicke,ZurFrage,ob
dasGerichtberechtigtist,überdenWillendesGesetzgebers,Beweiszuerheben,MDR1952,141,142.
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chaftsversorgungsgesetz)立法性解释基础的那些材料,对德意志帝国议会委员会成员、帝国

议会成员以 及 宣 誓 的 政 府 成 员 进 行 了 审 查。〔98〕 这 个 方 法 被 德 意 志 帝 国 最 高 法 院 看 好:
“[法官]的行动范围不限于审查立法性印刷品和其他文件,在适当情况下,还可通过审查

证人或其他了解信息的人,来持续阐明并发现特别程序”。〔99〕 相比之 下,澳 大 利 亚 最 高

法院于1950年决定,不允许讯问作为 “立法 者 意 图”证 人 的 法 案 起 草 者。〔100〕 “这个观

点遭到特别强烈的拒绝。这会导致判例法的完全平庸化以及违背宪法固定下来的法院独立

原则。一旦法律在联邦报纸上公布,其解释就变成了法院的问题。过去的起草者不可以再

参与到这个程序中。”〔101〕 为了支持这个立场,人们可能会补充道:内阁或政府成员为了自

己的利益后来可能会倾向于以充当证人作证的方式来纠正最初没有预见到的问题或者最近立

法中不可预见的结果。因此,也存在政治争论将会被带到法院面前的这种风险。

3. 暗 示 理 论

  在现代解释方法论中未解决的难题是,历史性立法意图是否仅仅被视作已制定的文

本所暗示的内容,即使其内容并不完整。许多学者即便在今天也在不断地提倡暗示理论

(Andeutungstheorie)。〔102〕 这样做时,他们试图反驳客观主义者所认为的法律形式观点或

法律制定观点,这种观点主张,只有与宪法相符的法律才有约束力,而非那些不足为信

的史料。〔103〕 联邦宪法法院似乎也遵循这个原则。〔104〕 如果寻求比较法,《葡萄牙民法典》
则表明了同样的观点;该法典第9条第 (2)项规定,如果立法意图没有在法律文本中

提及则是无 关 的。〔105〕 相 反 的 观 点 也 势 头 正 猛,认 为 暗 示 理 论 在 方 法 论 意 义 上 是 过 时

的〔106〕或者只有经过改良才会被接受〔107〕。

—97—

〔98〕

〔99〕

〔100〕

〔101〕

〔102〕

〔103〕

〔104〕

〔105〕

〔106〕

〔107〕

TheCourtofAppeals􀆳decision-asfarasonecantell-wasnotpublishedandonly mentionedin
newspaperreports;dismissive,Klein,GesetzesuaslegungmittelsZeugenschaft,JW1911,834;approving,

Salmann,GesetzesauslegungmittelsBeweisaufnahme.EineEntgegnung,JW1912,321.
RGZ81,276,282. 8 1 36 A63 5

SeeOGHJBl.1950,507,judicialprinciple2.
OGHJBl.1950,507,508.
SeeHassold,WilledesGesetzgebersoderobjektiverSinndesGesetzes-subjektiveoderobjektive

TheoriederGesetzesauslegung,ZZP94 (1981),192,208;Schäffer (n41above),p.595,615;it
appearsalsoKramer(n6above),p.129.

SeeHassold,WilledesGesetzgebersoderobjektiverSinndesGesetzes-subjektiveoderobjektive
TheoriederGesetzesauslegung,ZZP94(1981),192,208:“This-persereasonable-argumentisdefeated
bytheallusiontheory.”

SeeBVerfGE11,126,130,whichstatesthatlegislativeintent“[can]onlybeconsideredinso-
farasitwassufficientlyexpressedinthestatute.”

TheexacttextoftheCodereads: “Nãopode,porém,serconsideradopelointérpreteopensa-
mentolegislativoquenãotenhanaletradaleiummínimodecorrespondênciaverbal,aindaqueimperfeitamente
expresso.”

ThusRüthers/Fischer(n24above),marg.no.799togetherwithmarg.no.734ff.;alsocriti-
calJestaedt(n44above),p.340f.,arguingthattheformofthenorm􀆳sdevelopmentcannotwithoutfur-
therelaborationbeidentifiedwithitscontent;generalcriticism with16individualpointsagainsttheallusion
theoryinSimon (n78above),p.232 257.

ThusWank (n59above),p.33:“Ifthetheoryisextendedsothatindicatorsoflegislativeintent
couldbefoundwiththeassistanceofallinterpretativecriteria[...]itmightbepossibletosupporttheallu-
siontheory.”



 专论  财经法学 2017年第4期 

  的确,暗示理论太过于注重字面含义 (Wortlautgrenze)。“praeterverbalegis”(即,
与法律并非直 接 矛 盾 的)〔108〕 历 史 资 料———即 使 价 值 不 大,也 能 提 供 一 些 解 释 线 索。〔109〕

“contraverbalegis”(即与成文法直接矛盾的)〔110〕 资料却完全不同,因为使用这些资料

意味着用非规范性文件 来 对 抗 规 范 性 文 件。〔111〕 然 而,这 种 资 料 仍 被 用 于 修 正 法 律 起 草

过程中的错误,或是对过于宽泛的规定进行限制性解释 (即目的论的减缩)。〔112〕

4. 立 法 史 有 约 束 力 吗 ?

  最后一个问题是,立法史的解释及评注是否对法院产生约束力。当下绝大多数作者

都反对这个观点〔113〕;相 反,立 法 史 仅 仅 是 对 法 院 有 “指 导 作 用”〔114〕 的 工 具 这 一 说 法,
似乎赢得了广泛共识。但在涉及历史性解释方法与其他解释方法之间哪个相对更重要的

问题上却出现了分歧。法律话语理论的支持者有时会提议一种排序,即将以立法意图为

基础的那些观点置于其他观点 之 上。〔115〕 而 且,越 来 越 多 的 学 者 认 为,尽 管 法 院 没 有 绝

对义务去遵照立法史,但法院却有查阅资料的义务。〔116〕

三、英国的立法史:“排除规则”下投射出的长长阴影

(一)传统的解释习惯:“排除规则”

  长时间 以 来,英 国 呈 现 给 对 方 法 论 感 兴 趣 的 观 察 者 一 个 截 然 相 反 的 画 面〔117〕:自
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〔108〕

〔109〕

〔110〕

〔111〕

〔112〕

〔113〕

〔114〕

〔115〕

〔116〕

〔117〕

Kramer(n6above),p.139. 8 1 3 6A63 5

DifferingKramer(n6above),p.139. 8 1 3 6A635

Kramer(n6above),p.139. 8 1 3 6A635

SeeMüller/Christensen (n46above),marg.no.441;arrivingatthesameresultKramer (n6
above),p.140.

OnbothofthesecasesKramer(n6above),p.140f.
DifferinghoweverGelzer,Plädoyerfüreinobjektiv-historischesVerständnisdesGesetzes,recht2

(2005),37,45.
F.Schmidt(n93above),p.19.
SeeAlexy (n31above),p.305: “Asapragmaticruleonecouldtaketheburden-of-argument

rule:argumentsthatexpressastrictadherencetotheliteralmeaningofastatuteortohistoricallegislativein-
tenttakepriorityoverotherargumentsunlessreasonablereasonscanbeputforward whyotherarguments
mightbegivenprecedence.”;agreeingvonArnauld,MöglichkeitenundGrenzendynamischerInterpretation
vonRechtsnormen,Rechtstheorie32 (2001),467,476f.;Grigoleit,DashistorischeArgumentinder
geltendrechtlichenPrivatrechtsdogmatik,ZNR2008,259,263f.,270:Inrelationtoobjective-purposive
interpretation,historical-originalstatementsarepresumptivelygivenpriority,butitcan,however,beover-
riddenbyseriouspurposiveconsiderations.”;dismissive Heun,OriginalIntentund Willedeshistorischen
Verfassungsgebers,AöR116(1991),185,206.

SeeKramer(n6above),p.138;Raisch,Vom NutzenderüberkommenenAuslegungskanones
fürdiepraktischeRechtsanwendung,1988,p.32;Rüthers/Fischer(n24above),marg.no.730c,789,

794;Neuner,(n59above),p.104f.;alreadyofthisviewHeck,GesetzesauslegungundInteressenjuris-
prudenz,AcP112(1914),1,114f.,206.

ExcellentcomparativelawtreatmentinHager,RechtsmethodeninEuropa,2009,marg.no.138
ff.;Vogenauer,DieAuslegungvonGesetzeninEnglandundaufdemKontinent,2001,vol.2,p.967ff.
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1769年 Millar诉 Taylor案 以 后,根 据 排 除 规 则〔118〕,议 会 辩 论 内 容 不 得 用 于 成 文 法 解

释〔119〕,它曾被幽默地描 述 为 “没 有 英 国 法 官 在 床 底 下 看”〔120〕。为 了 论 证 排 除 规 则 的 合

理性,人们提出了一连串宪 法 问 题 和 实 际 问 题〔121〕:首 先,受 《权 利 法 案》 (1689年)
第9条〔122〕所保护的议会成员不 受 拘 束 的 言 论 自 由 权,不 允 许 议 员 在 议 会 上 发 表 的 言 论

被讨论,更不允许法院对其进行批 评;〔123〕 其 次,法 律 的 确 定 性 要 求 成 文 法 本 身 是 公 开

的、易于理解的;〔124〕 最 后,相 关 材 料 的 搜 集 工 作 比 较 耗 时,并 且 经 常 毫 无 收 获,就 像

大海捞针,只可惜 “针多半不在那儿”〔125〕。

  在过去几年里,出现 了 对 排 除 规 则 的 批 判 观 点。在1977年 与1981年 的 两 个 判 决

中,丹宁大法官———可能是20世纪最有 影 响 力 的 英 国 法 官 以 及 案 卷 主 事 官,承 认 秘 密

查阅过英国议会记事录〔126〕、议会辩论打印稿〔127〕,并且对 “法官不得不在不开灯的情况

下,在黑暗中探索一项法案的含义”之原因产生怀疑。〔128〕 在1969年发布的一份有关成

文法解释的详细报告中,法律委员会确实承认,立法史在解释法律方面具有重要 作 用,
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〔118〕

〔119〕

〔120〕

〔121〕

〔122〕

〔123〕

〔124〕

〔125〕

〔126〕

〔127〕

〔128〕

LookingbackatPepperv.Hart[1993]AC593,630D:“Underpresentlaw,thereisagen-
eralrulethatreferencestoParliamentarymaterialasanaidtostatutoryconstructionisnotpermissible(‘the
exclusionaryrule’).”

Millarv.Taylor(1769)4Burr2303,2332(WillesJ)(KB):“Thesenseandmeaningofan
ActofParliamentmustbecollectedfrom whatitsayswhenpassedintolaw,andnotfromthehistoryof
changesitunderwentintheHousewhereittookitsrise.Thathistoryisnotknowntotheotherhouseorto
theSovereign.”

Herbert,BardotM.P.? AndotherModernMisleadingCases,1964,p.167.
Insummary,Pepperv.Hart[1993]AC539,633A (LordBrowne-Wilkinson): “Thusthe

reasonsputforwardforthepresentrulearefirst,thatitpreservestheconstitutionalproprietiesleavingParlia-
menttolegislateinwordsandthecourts(notParliamentaryspeakers),toconstruethemeaningofthewords
finallyenacted;second,thepracticaldifficultyoftheexpenseofresearchingParliamentary materialwhich
wouldariseifthematerialcouldbelookedat;third,theneedforthecitizentohaveaccesstoaknownde-
finedtext which regulates hislegalrights;fourth,theimprobability offinding helpfulguidancefrom
Hansard.”;indepthVogenauer (n117above),p.1208ff.

Thetextreads“Thatthefreedomofspeech,anddebatesorproceedingsinparliament,oughtnot
tobeimpeachedorquestionedinanycourtorplaceoutofparliament.”

SeeforexampleDavisv.Johnson [1979]AC264,350 (LordScarman): “Secondly,consel
arenotpermittedtorefertoHansardinargument.SolongasthisruleismaintainedbyParliament(itisnot
thecreationofthejudges),itmustbewrongforthejudgetomakeanyjudicialuseofproceedingsinParlia-
mentforthepurposesofinterpretingstatutes.”

SeeforexampleFothergillv.MonarchAirlinesLtd. [1981]AC251,279 (LordDiplock):
“[...]theneedforlegalcertaintydemandsthattherulesbywhichthecitizenistobeboundshouldbeascer-
tainablebyhim (or,morerealistically,byacompetentlawyeradvisinghim)byreferencetoidentifiable
sourcesthatarepubliclyaccessible.”

LordReid,(1972—73)XIIJ.S.P.T.L.22,28(1972—73).
SeeDavisv.Johnson [1979] AC 264,276 f. (Lord Denning); Hadmore Production

v.Hamilton [1983]1AC191,201(LordDenning): “Butincasesofextremedifficulty,Ihaveoften
daredtodomyownresearch.IhavereadHansardjustasifIhadbeenpresentintheHouseduringadebate
ontheBill.AndIamnottheonlyonetodoso.”

ThenamestemsfromtheHansardfamily.LukeHansard wastheprinteroftheJournalofthe
HouseofCommonsfrom1774to1828,hissonsandgrandsonscarriedonthebusiness.

SeeDavisv.Johnson [1979]AC264,276(LordDenning). 8136 A635
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但是由于一些现实原因,并不建议基于此而撤销排除规则。〔129〕

(二)佩珀诉哈特案 (1992):“排除规则”的放松

  1992年佩 珀 诉 哈 特 案 (Pepperv.Hart)的 标 志 性 判 决〔130〕带 来 了 方 法 论 范 式 的 改

变〔131〕,这份判决涉及税收法案的解释 问 题:一 所 私 立 学 校 与 该 校 教 师 达 成 了 协 议,即

学校收取教师孩子的学费数额是正常学费的五分之一。对这个财务效益的征税估值出现

了争议,根据1976年的财政法案,税收根据其 “成本”来核定。估值的计算方法是基

于学费的平均成本,但是教师们认为应当采用附加成本或边际成本方式定价,因为私立

学校并没有开足马力运行,所以这些成本实质上较少。恰巧在议会辩论期间,财政司司

长特别强调说,附加成本应该是构成上述计算的基础。作为回应,英国上议院最初打算

站在估 税 员 一 边,在 一 份 6:1 的 裁 决 中 背 离 了 排 除 规 则。由 布 朗 尼 · 威 尔 金 森

(Browne-Wilkinson)大法官撰写的多数判决认为,没有什么合理的理由不让法院通过考

虑立法史来支持立法意 图。〔132〕 然 而,英 国 上 议 院 规 定 了 放 宽 适 用 排 除 规 则 的 三 个 先 决

条件。首先,需要被解释的条文必须是模糊的、不清晰的或者是会导致荒谬结果的。其

次,只有在 议 会 上 由 部 长 或 其 他 法 案 的 发 起 人 做 出 的 陈 述 才 有 可 能 被 考 虑。Drittens
müsseeinesolcheStellungnahmeeindeutigsein (第三,这种观点必须是明确的、清晰的)。
第三,有争论的陈述必须是明确的。〔133〕 麦凯 (Mackay)大法官则提出了异议,他认为,
在新的解释规则下,诉讼当事人将不得不在每个案件中都梳理立法史材料,这会导致诉

讼费用的剧增。〔134〕

(三)当下的法律发展:对佩珀诉哈特案的基本批判与普遍坚持

  人们对于佩珀诉哈特案的反应是复杂的。学术批评主要集中在宪法含义上:在不缺

乏立法行为的情况下,负责部长的 观 点 就 会 代 表 立 法 意 图,这 违 背 了 分 权 原 则。〔135〕 这

种成文法解释方法将会促使政府夹带那些有争议的观点于议会辩论之中,而这些观点在

—28—

〔129〕

〔130〕

〔131〕

〔132〕

〔133〕

〔134〕

〔135〕

SeeTheLawCommission(No.21)andTheScottishLawCommission(No.11),TheInterpreta-
tionofStatutes,1969,p.31f.

[1993]AC593.
SeealsoBrudney,Below TheSurface:ComparingLegislative History UsagebyThe Houseof

LordsandtheSupremeCourt,85Wash.U.L.Rev.1,6(2007):“Pepperv.Hartwasawatersheddeci-
sioninconstitutionalaswellaspracticalterms.”

SeePepperv.Hart[1993]AC593,635A (LordBrowne-Wilkinson):“Butinafewcasesit
mayemergethattheveryquestionwasconsideredbyParliamentinpassingthelegislation.Whyinsuchacase
shouldthecourtsblindthemselvestoaclearindicationofwhatParliamentintendedinusingthosewords?”

SeePepperv.Hart[1993]AC593,640C (LordBrowne-Wilkinson).
SeePepperv.Hart[1993]AC593614G (LordMackay).
SeeStyles,TheRuleofParliament:StatutoryInterpretationafterPeppervHart,OxfordJournal

ofLegalStudies14(1994),151,157:“[A]sthevastmajorityofauthoritativestatementsbypromoters
areinpracticemadebyministers,thereferralbythecourtstosuchstatementswillinpracticemeanthatthe
courtsaredirectlyreferringtotheopinionsofthegovernmentministers.Thusnotonlyhavethecourtsformally
surrenderedtheirpowersinfavourofParliamentbuttheyhaveinfactsurrenderedthemtotheGovernment-to
theexecutiveactingthroughthelegislature.ThiswouldconstituteamajorpowershiftintheBritishconstitu-
tion.”;inthesameveinKavanagh,Pepperv.HartandMattersofConstitutionalPrinciple,L.Q.Rev.121
(2005),98,102.
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政治上又过于敏感而不能体现 在 成 文 法 中,但 会 记 录 在 议 会 记 事 录 中。〔136〕 另 外,上 议

院并没有考虑存在统一的立法意图这种假设所引发的认识论问题。〔137〕

  法官 群 体 已 从 最 初 对 佩 珀 诉 哈 特 案 的 热 情 中 摆 脱 出 来,逐 渐 变 得 清 醒。霍 夫 曼

(Hoffmann)大法官对这一判 决 带 来 的 法 律 成 本 的 增 加 以 及 诉 讼 效 率 的 降 低 感 到 惋 惜,
并认为,麦凯 (Mackay)大法官———当时持相反态度,被证明是更好的预言家,他预测

到议会辩论记录与律师肩负的巨大的调研压力相比毫无帮助。〔138〕 米利特 (Millet)大法

官,在出庭律师理事会的一次演讲中提到了佩珀诉 哈 特 案 这 份 “令 人 遗 憾 的 判 决”〔139〕,
还有斯泰恩 (Steyn)大法官,在2000年牛津举办的哈特 (Hart)讲座中,认为不应当

完全遵照佩珀诉哈特案的判决内容。根据经验,他认为,查阅议会材料的权利是一件昂

贵的奢侈品〔140〕,几乎 没 有 任 何 好 处,还 可 能 违 宪。他 补 充 道,这 项 新 的 权 利,使 得 行

政部门能够将自己的意志融进每个法案中,由此越权立法。〔141〕

  尽管这种批评和随后的司法判决在一定程度上限制了佩珀诉哈特案的边界,英国上
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〔136〕

〔137〕

〔138〕

〔139〕

〔140〕

〔141〕

SeeKavanagh (n135above),106f.:“TheruleinPepperv.Hartcontainsanobvioustemp-
tationfortheexecutivetobypasstheburdensomeenactmentprocessinordertospecifythedetailsoflegislation
throughthelessonerousrouteofexpressionsonintentinParliamentarydebates.”;Munday,Explanatory
NotesandStatutoryInterpretation,JusticeofthePeace170 (2006),124,127: “Itisalsoaconcern
that,throughthismedium,interpretationscouldbedeliberatelyembeddedbythemorecunningpoliticalman-
agersorbythosewhoheadthedominantpoliticalgroupings.”

SeeMunday,InterpretationofLegislationinEngland:TheExpandingQuestforParliamentaryIn-
tention,RabelsZ75(2011)(forthcoming);exhaustivelytooLordSteyn,PeppervHart;A Re-examina-
tion,OxfordJournalofLegalStudies21(2001),59,64ff.

SeeRobinsonv.SecretaryofState,[2002]N.Ir.L.R.390,405(LordHoffmann): “Speaking
formyself,IthinkthatLordMackayhasturnedouttobethebetterprophet.ReferencestoHansardarenowfairly
frequentlyincludedinargumentandbeneaththosereferencestheremustliealargespoilheapof[parliamentary]ma-
terialwhichhasbeenminedinthecourseofresearchwithoutyieldinganythingworthyevenofasubmission.”;re-
centlyChartbrookLtdv.PersimmonLtd [2009]3WLR267,281D(LordHoffmann):“YourLordships􀆳
experienceintheanalogouscaseofresorttostatementsinHansardundertheRuleinPeppervHart[1993]

AC593suggeststhatsuchevidencewillbeproducedinanycaseinwhichthereistheremotestchancethatit
maybeacceptedandthateventhesecaseswillbeonlythetipofamountainofdiscardedbutexpensiveinvesti-
gation.”

LordMillet,ConstruingStatutes,20StatuteL.Rev.107,110(1999). 8 1 3 6A635

LordSteyn,Interpretation:LegalTextsandtheirLandscape,inMarkesinis(ed.),TheClifford
ChanceMilleniumLectures,2000,p.79,87:“expensiveluxuryinourlegalsystem”.

SeeLord Steyn,Pepper v Hart;A Re-Examination,Oxford Journalof LegalStudies 21
(2001),59,68:“ItwasaruleofconstitutionalimportancewhichguaranteedthatonlyParliament,and
nottheexecutive,ultimatelylegislates;andthatthecourtsareobligedtointerpretandapplywhatParliament
hasenacted,andnothingmoreorless.Togivetheexecutive,whichpromotesaBill,therighttoputits
ownglossontheBillisasubstantialinroadonaconstitutionalprinciple,shiftinglegislativepowerfromParlia-
menttotheexecutive. [...]Pepperv Harttreatsqualifyingministerialpolicystatementsascanonical.It
treatsthemasasourceoflaw.Itisinconstitutionaltermsaretrogradestep:itenablestheexecutivetomake
law.”;alsoChartbrookLtdv.PersimmonLtd [2009]3WLR267,281D(LordHoffmann):“Pepperv
Harthasalsoencouragedministersandotherstomakestatementsinthehopeofinfluencingtheconstruction
whichthecourtswillgivetoastatute[...].”
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议院———或者现在官 方 所 称 的 英 国 最 高 法 院———仍 然 继 续 支 持 此 案。〔142〕 提 到 这 点,最

近一名英国上议院法官嘲讽道:“有些传统主义者被看见公开阅读英国议会议事录就好

像被抓到看黄色小说一样”。〔143〕 通过允许参考立法史,佩珀诉哈特案促进了英国法上目

的解释方法的进一步传 播,这 使 得 一 项 法 案 的 主 观 目 的 有 了 最 重 要 的 意 义。〔144〕 只 关 注

条文词句含义的字面规则这一做法由此似乎得到了很好的克服。

四、立法史在美国的运用:在意向主义、
文本主义以及动态成文法解释之间

  在美国早期,美国法院采用英国法律体系及其成文法解释规则,包括排除规则。〔145〕

美国南北战争爆发后随即迎来一场方法论解放运动,历经整个19世纪下半叶。〔146〕

(一)意向主义

1. 成 文 法 解 释 的 目 的 及 方 法

  19世纪下半叶,也 称 作 古 典 时 期,这 一 时 期 具 有 意 向 主 义 的 特 征,旨 在 确 定 历 史

上的立法意图。这种典型的解释方法出现在当时最高法院的诸多判决中: “法律制定者

的意图构成了法律。”〔147〕 当然,当成文法解释的目的旨在确立这种意图时,一部法律的

立法史就成为关键。与排除规则的彻底决裂出现在1892年最高法院对圣三一教堂诉美

国案 (ChurchoftheHolyTrinityv.U.S.)〔148〕 的判决中。〔149〕 但是,在古典时期的最后

阶段,立法史材料的重要性开始衰落,然而,成文法解释则变得愈发字面化。经常被引
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〔142〕

〔143〕

〔144〕

〔145〕

〔146〕

〔147〕

〔148〕

〔149〕

Exhaustively,Vogenauer,ARetreatfromPeppervHart? A ReplytoLordSteyn,OxfordJour-
nalofLegalStudies25 (2005),629;criticalrecentlyMunday,InterpretationofLegislationinEngland:

TheExpandingQuestforParliamentaryIntention,RanelsZ75(2011)(forthcoming).
SeeCooke,TheRoadAheadfortheCommonLaw,53Int􀆳l& Comp.L.Q.273,282(2004).
SeeR (o/aQuintavalle)vSecretaryofStateforHealth [2003]2AC687,700:“Thepen-

dulumhasswungtowardspurposivemethodsofconstruction.Thischangewasnotinitiatedbytheteleological
approachofEuropeanCommunityjurisprudence,andtheinfluenceofEuropeanlegalculturegenerally,butit
hasbeenacceleratedby Europeanideas. [...][T]heshifttowardspurposiveinterpretationisnotin
doubt.”

SeeforexampleTheCharlesRiverBridgev.TheWarrenBridge,36U.S.420,545(1837):
“WeadoptandadheretotherulesofconstructionknowntotheEnglishcommonlaw.”

ExcellentcomparativelawtreatmentbyMelin,GesetzesauslegungindenUSAundinDeutschland,

2005,p.77ff.andpassim;Brudney,BelowtheSurface:Comparing Legislative History Usagebythe
HouseofLordsandtheSupremeCourt,85Wash.U.L.Rev.1(2007);andHealy,LegislativeIntentand
StatutoryInterpretationinEnglandandtheUnitedStates,35Stan.J.Int􀆳lL.231(1999).

U.S.v.Hartwell,73 U.S.385,396 (1868);Atkinsv.TheDisintegrating Company,85
U.S.272,301(1873);Indianapolis& St.L.R.Co.v.Horst,93U.S.291,300(1876).

143U.S.457(1892). 8 1 3 6 A 63 5

See Baade, Original Intent” in Historical Perspective: Some Critical Glosses, 69
Tex.L.Rev.1063,1091n.644(1991):“[HolyTrinity]mark [ed]thedefiniterejectionoftheCourt􀆳s
exclusionaryrule.”;alsoFrickey,FromtheBigSleeptotheBigHeat:TheRevivalofTheoryinStatutory
Interpretation,77Minn.L.Rev.241,247 (1992): “HolyTrinityChurchisthecaseyoualwayscite
whenthestatutorytextishopelesslyagainstyou.”
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用的原因是,某一条文的词句含义就是立法意图的最佳写照。〔150〕

2. 批 判 主 义 以 及 对 批 判 主 义 的 批 判

  在20世纪初,一场反对潮流席卷而来,其尖锐地批评了古典主义末期对立法 史 及

其形式主义的关注。用奥利弗·温德尔·霍姆斯 (OliverWendellHolmens)现在很著名

的话说,“法律的生命不在于逻辑,而在于经验”。〔151〕 对法律现实主义者的批评听起来

与德国人的观点相似:共同的立法意图恐怕不可能建立起来。〔152〕 而 且,他 们 声 称,国

会的个体成员可以策略地论证,以便完成一部以政治为导 向 的 法 律 或 是 阻 挠 一 部 不 理

想法律的诞生。最后,对立法意图的探寻会过于武断,以 至 于 法 官 可 能 会 将 他 们 的 裁

决建立在这种武断的立法意图之上,同时将他们自己的价值观强加到成文法解释中。

  尽管存在这些观点,但立法史在美国判例法中的重要性却在过去30年里得到了稳步

提升。随着早期传统被打破,最高法院甚至表现出,在遵循立法史会违背立法意图或立法

目的的情形下,愿意偏离普通的字面含义。〔153〕 事实上,以前曾坚持过这种方法的普通含

义规则被降为 “经 验 规 则”。〔154〕 最 近,联 邦 最 高 法 院 又 开 始 强 调 成 文 法 词 句 含 义 的 价

值。与德国联邦宪法法院的 标 准 说 明〔155〕非常具有一致性的是,肯尼迪 (Kennedy)大法

官撰写的一项新的判决认为:“正如我们再三认为的那样,官方的声明应是法律文本,而

不是立法史或者任何其他外来材料。外来材料在成文法解释过程中的作用只限于阐明立法

机关对模糊条款的可靠理解。并不是所有的外来材料都是洞察立法含义的可靠来源,然

而,立法史容易受到两种尖锐的批评。第一,立法史自身往往是晦涩难懂、含混不清的,
甚至是互相矛盾的。……第二,司法对于像委员会报告这样的立法材料的依赖……可能会

给没有代表性的委员会成员,或更糟糕地,给未经选举的职员和说客以权力和动机去策略

地操纵立法史,从而确保他们实现通过法律文本不可能实现的目的”。〔156〕

  在法律理论中,许多学者著书立说来支持立法史在成文法解释中的可采用性与实用

性,即使其潜在被滥用的可 能 性 无 法 被 排 除。〔157〕 一 些 作 者 尝 试 在 不 同 类 型 的 立 法 史 材
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〔150〕

〔151〕

〔152〕

〔153〕

〔154〕

〔155〕

〔156〕

〔157〕

SeeTheSaratoga,9F.322,325(1880):“Theprimarymaximforascertainingtheintentofa
statuteistolookfirstofalltothelanguageoftheactitself.”;fromanEnglishperspective,evenearlier,

TheSussagePeerage,8Eng.Rep.1034,1057(1844):“Thewordsthemselvesalone[...]bestdeclare
theintentionofthelawgiver.”

Holmes,TheCommonLaw,1881,p.1.
SeeRadin,StatutoryInterpretation,43 Harv.L.Rev.863,870 (1930): “Alegislaturecer-

tainlyhasnointentionwhateverinconnectionwithwordswhichsometwoorthreemendrafted,whichacon-
siderablenumberrejected,andinregardtowhichmanyoftheapprovingmajoritymighthavehad,andoften
demonstrablydidhave,differentideasandbeliefs.”

See U.S.v.American Trucking Associations, 310 U.S.534, 543 f. (1940 );

U.S.v.Dickerson,310U.S.554,562(1940).
BostonSand & GravelCo.v.U.S.,278U.S.41,48(1928)(Holmes,J.).
N72above.
ExxonMobilCorp.v.AllapattahServices,Inc.,545U.S.546,568f. (2005).
Indicative,forexample,Breyer,OntheUsesofLegislativeHistoryinInterpretingStatutes,65

S.Cal.L.Rev.845,847(1992):“Ishouldliketodefendtheclassicalpracticeandconvinceyouthatthose
whoattackitoughttoclaimvictoryoncetheyhavemadejudgesmoresensitivetoproblemsoftheabuseofleg-
islativehistory;theyoughtnotcondemnitsusealtogether.Theyshouldconfinetheirattacktotheoutskirts
andleavethecitadelatpeace.”
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料之间进行区别对待,例如,委员会 报 告 比 国 会 辩 论 期 间 的 演 讲 更 为 重 要。〔158〕 这 种 被

称为目的论主义的解释方法,是成文法解释的进一步发展,其与意向主义密切相关。根

据这个新方法,只有在立法史有助于澄清 “成文法的意图”时才是有意义的。〔159〕

(二)(新)文本主义

  上文所述的立法史的发展以及字面含义重要性的相对削弱,近日遭到了越来越多的

批评。首先,他们以讽刺的方式来掩盖批评,开玩笑地认为只有在立法史模 糊 不 清 时,
才应寻求法律条文的字面含义。〔160〕 然而,这个玩笑是有关批评家的,在1971年,联邦

最高法院实际上对这些边界做出了判 断: “立 法 史……是 模 糊 的。……因 为 其 所 具 有 的

模糊性,很显然我们必须主要查看法律文本本身来探求立法意图。”〔161〕 作为回应,意向

主义的反对者提出了一个替代方法,即 (新)文本主义。这个方法的支持者赞成回到严

格遵照字面含义的成文法解释上。这个方法也同样适用于立法史,不同的支持者给出了

不同的理由。

1. 安 东 尼·斯 卡 利 亚 (AntoninScalia):立 法 史 以 及 民 主 合 法 性 的 缺 失

  安东尼·斯卡利亚 (AntoninScalia),联 邦 最 高 法 院 法 官,强 有 力 的 文 本 主 义 带 头

人,他看出立法史中没有民主的合法性〔162〕,甚至认为立法史的运用是违宪的。〔163〕 他的

主要论点与德国客观 主 义 者 观 点 在 形 式 或 内 容 上 很 相 似:立 法 史 并 不 适 用 在 立 法 程 序

中,因此对法院没有约束力。斯 卡 利 亚 重 写 了 马 歇 尔 大 法 官 在 马 伯 里 诉 麦 迪 逊 案〔164〕中

的著名判决,斯卡利亚 认 为 “我 们 是 法 治 政 府,不 是 委 员 会 报 告”〔165〕。此 外,他 还 指

出,99.99%的成文法解释案件中不存在立法意图,因此任何以立法史为基础的结论必

然是错的。〔166〕 斯卡利亚对法律的理解 是 形 式 主 义 的,他 的 这 种 理 解 遭 到 了 反 对,为 了

对这种反对观点做出回应,他激烈地回答道: “法律当然是形式主义的 ! 法律规则就是
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〔159〕

〔160〕

〔161〕

〔162〕

〔163〕

〔164〕

〔165〕

〔166〕

SeeforexampleMaltz,StatutoryInterpretationandLegislativePower:TheCasefora.Modified
IntentionalistApproach,63Tul.L.Rev.1,27(1988):“Incontrasttocommitteereportsandexplanations
offloormanagers,moststatementsmadeduringdebatebyeithersupportersoropponentsarenotstrongevi-
denceofgenerallegislativeunderstanding.”

SeeEskridge/Frickey (eds.),Hart& Sacks􀆳TheLegalProcess:BasicProblemsintheMaking
andApplicationofLaw,1994,p.1379:“Thehistoryshouldbeexaminedforthelightitthrowsongeneral
purpose.”

Thus,for example,Frankfurter,Some Reflection on the Reading of Statutes,47 Col-
um.L.Rev.527,543(1947): “Spurioususeoflegislativehistorymustnotswallowthelegislationsoas
togivepointtothequipthatonlywhenlegislativehistoryisdoubtfuldoyougotothestatute.”

CitizenstoPreserveOvertonParkv.Volpe,401U.S.402,412Fn.29(1971). 8 1 3 6A6 3 5

SeeConroyv.Aniskoff,507U.S.511,519(1993)(Scalia,J.,concurring):“Thegrea-
testdefectoflegislativehistoryisitsillegitimacy.” 8136A635

SeeScalia,A MatterofInterpretation:FederalCourtsandtheLaw,1997,p.3,29ff.,35.
5U.S.137,163(1803):“ThegovernmentoftheUnitedStateshasbeenemphaticallytermed

agovernmentoflaws,andnotofmen.”

WisconsinPublicIntervenorv.Mortier,501U.S.597,621(1991)(Scalia,J.).
SeeScalia(n163above),p.3,31f.:“Whatismostexasperatingabouttheuseoflegislativehisto-

ry,however,isthatitdoesnotevenmakesenseforthosewhoacceptlegislativeintentasthecriterion.Itismuch
morelikelytoproduceafalseorcontrivedlegislativeintentthanagenuineone.Thefirstandmostobviousreasonfor
thisisthat,withrespectto99.99percentoftheissuesofconstructionreachingthecourts,thereisnolegislative
intent,sothatanycluesprovidedbythelegislativehistoryareboundtobefalse.”
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关于形式的。”〔167〕 其他人还认为,严格遵循字面含义的成文法解释会在司法裁决中提供

更大的可预测性,甚至还会产生教学上的效果:当一个立法者意识到法院非常重视条文

字面含义时,他会更谨慎地制定法律条文。〔168〕

2. 弗 兰 克·伊 斯 特 布 鲁 克 (FrankEsterbrook):立 法 史 与 公 共 选 择 理 论

  弗兰克·伊斯特布鲁克,联邦法官,公司法经济分析的早期开拓者,主要运用基于

新政治经济学的公共选 择 理 论 来 证 明 他 对 立 法 史 的 怀 疑 是 合 理 的。〔169〕 此 理 论 表 明,立

法史尤其易被操纵,并为在国会中不能获得多数席位的少数利益群体打开了闸门。由于

这个原因,他也将 “立法史”称为 “失败者的历史”,因为民选代表的行为越来越忠于

这句格言,即 “如果你不能使自己的提议进入法案,至少要写部立法史来使你看起来像

已经胜利了。”〔170〕 而且,伊斯特布鲁克告诫不要篡改法律中已达成的妥协;不应当允许

法院以所谓的真实的立法意图为借口去纠正故意模糊的立法文本。〔171〕

3. 阿 德 里 安·沃 缪 勒 (AdrianVermeule):立 法 史 与 成 本 效 益 的 考 量

  阿德里安·沃缪勒,曾经是斯卡利亚大法官的书记员,现在任哈佛法学院教授,最

近提出可能是最激进的方法论提议。在他的 《不确定状态下的裁判》一书中,他提倡制

度改变,这种改变要将法律发展过程中的司法错误成本以及在方法论问题中那些缺少约

束力的先例考虑进去。〔172〕 根据他的观 点,法 官 事 先 并 不 知 道,参 阅 立 法 史 将 会 导 致 更

清晰还是更混乱。唯一确定的是它 会 引 发 巨 大 的 成 本。〔173〕 因 此,从 成 本 效 益 的 角 度 以

及从适用理由不充分 的 决 策 理 论 原 则 的 角 度 来 讲,省 掉 所 有 进 一 步 的 解 释 方 法 是 可 取

的,包括在词句含义很清晰的那些案件中的立法史。〔174〕
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〔167〕

〔168〕

〔169〕

〔170〕

〔171〕

〔172〕

〔173〕

〔174〕

Scalia (n163above),p.3,25.
SeeSummers,JudgeRichardPosner􀆳sJurisprudence,89 Mich.L.Rev.1302,1320 (1991): “At

thesametime,judicialadherencetotheordinarymeaningofordinarywordsinthestatutemayencouragethelegisla-
turetolegislatemoreexplicitlyandtherebydiscourage‘legislation’hiddeninmerecommitteereportsandthelike
[...].Judicialadherencetotherelevantordinarymeaningsofordinarywordscanalsooperatetoencouragecareful
draftingandthusservenotonlylegitimacyanddemocracybutalsothevaluesspecifictotheruleoflaw.”

SeeforexampleArrow,SocialChoiceandIndividualValues,2nded.1963;Buchanan/Tullock,

TheCalculusofConsent,1962.
InreSinclair,70F2.d1340,1343(7thCir.1989)(Easterbrook,J.).
SeeEasterbrook,The Role of OriginalIntentin Statutory Construction,11 Harv.J.L.&

Pub.Pol􀆳y 59,63 (1988); Easterbrook,Statutes􀆳 Domains,50 U.Chi.L.Rev.533,540,544
(1983):“Almostallstatutesarecompromises,andthecornerstoneofmanyacompromiseisthedecision,

usuallyunexpressed,toleavecertainissuesunresolved. [...]Mysuggestionisthatunlessthestatuteplain-
lyhandscourtsthepowertocreateandreviseaformofcommonlaw,thedomainofthestatuteshouldbere-
strictedtocasesanticipatedbyitsframersandexpresslyresolvedinthelegislativeprocess.”;recentlysumma-
risingManning,Second-GenerationTextualism,98Cal.L.Rev.1287(2010): “Second-generationtextu-
alismarguesthatlawmakinginevitablyinvolvescompromise;thatcompromisesometimesrequiressplittingthe
difference;andthatcourtsriskupsettingacomplexbargainamonglegislativestakeholdersifjudgesrewritea
clearbutmessystatutetomakeitmorecongruentwithsomeassertedbackgroundpurpose.”

SeeVermeule,Judging Under Uncertainty:An Institutional Theory of LegalInterpretation,

2006;seethediscussionofthisinEskridge,NoFrillsTextualism,119 Harv.L.Rev.2041 (2006);

Nelson,StatutoryInterpretationand Decision Theory,74 U.Chi.L.Rev.329 (2007);Siegel,Judicial
InterpretationintheCost-BenefitCrucible,92Minn.L.Rev.387(2007).

SeeVermeule (n172above),p.183ff.
SeeVermeule (n172above),p.193.
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(三)动态成文法解释

  最后,应该提及 一 下 文 本 主 义 的 一 个 新 的 逆 流,这 股 逆 流 的 目 标 是 动 态 成 文 法 解

释。与德国 “主观解释” (geltungszeitlicheAuslegung)相似,为了能够考虑到当下环境

的变化,这个方法允 许 法 官 修 改 (adapt)一 部 法 律 的 解 释,即 使 这 种 修 改 违 背 了 法 律

的历史性立法意图。动态成文法解释方法的支持者们对立法机构并不信任,他们热衷于

通过动态解释来克服国会的瘫痪与立法的缺陷,他们在这些方面是团结一致的。动态成

文法解释的支持 者 包 括 许 多 人 物,像 法 哲 学 家 罗 纳 德·德 沃 金 (RonaldDworkin)〔175〕,
法经济学先驱圭多·卡拉布雷西 (GuidoCalabresi)〔176〕,法学理论家威廉·艾斯康 (Wil-
liamEskridge)〔177〕 以及行 为 法 学 与 经 济 运 动 的 共 同 创 立 者 卡 斯 · 桑 斯 坦 (CassSun-
stein)〔178〕。为了描述他们的解释模式,这群人经常采用图文并茂的类比。例如,在航海

关系的比喻中,法律就像是一艘船,立法者建造它并送它出海;船的航向开始时是迷茫

的;然而在公海上,主 要 是 全 体 船 员 来 决 定 船 的 航 向。〔179〕 他 们 的 另 一 个 比 喻 是,解 释

过程就像连载小说一样,不同的作者连续在讲同一个故事;立法者在将一部立法通过的

过程中,只写故事的第一章。〔180〕

(四)发展现状

  总 而 言 之,在 美 国,解 释 方 法 论 很 难 说 是 一 致 的。因 此,1958 年 亨 利 · 哈 特

(HenryHart)和阿尔伯特·萨克斯 (AlbertSacks)所 做 的 令 人 深 省 的 报 告 在 某 种 程 度

上来说仍然适用于今天: “这个问题令人难以接受的事实是,美国法院并没有易于理解

的、被普遍接受的以及 长 期 适 用 的 成 文 法 解 释 理 论”〔181〕。〔182〕 这 在 一 定 程 度 上 源 于 这 样

一种事实,即美国判例制度 的 遵 循 先 例 原 则 并 不 适 用 于 法 院 做 出 的 方 法 论 说 明。〔183〕 除
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〔175〕

〔176〕

〔177〕

〔178〕

〔179〕

〔180〕

〔181〕

〔182〕

〔183〕

SeeDworkin (n11above),p.313ff.
SeeCalabresi,ACommonLawfortheAgeofStatutes,1982,p.1,87 89,214 216. 8 1 36A635

SeeEskridge,DynamicStatutoryInterpretation,1994,p.49ff.andpassim. 8136A6 35

SeeSunstein,InterpretingStatutesintheRegulatoryState,103Harv.L.Rev.405(1989).
ThusAleinikoff,UpdatingStatutoryInterpretation,87Mich.L.Rev.20,21(1988):“Con-

gressbuildsashipandchartsitsinitialcourse,buttheship􀆳sports-of-call,safeharborsandultimatedesti-
nationmaybeaproductoftheship􀆳scaptain,theweather,andotherfactorsnotidentifiedatthetimethe
shipsetssail.Thismodelunderstandsastatuteasanon-goingprocess(avoyage)inwhichboththeship-
builderandsubsequentnavigatorsplayarole.Thedimensionsandstructureofthecraftdeterminewhereitis
capableofgoingbutthecurrentcourseissetprimarilybythecrewonboard.”

AlongtheselinesDworkin,LawasInterpretation,60Tex.L.Rev.527,541 (1982): “Sup-
posethatagroupofnovelistsisengagedforaparticularprojectandthattheydrawlotstodeterminetheorder
oftheplay.Thelowestnumberwritestheopeningchapterofanovel,whichheorshethensendstothenext
numberwhoaddsachapter,withtheunderstandingthatheisaddingachaptertothatnovelratherthanbe-
ginninganewone,andthensendsthetwochapterstothenextnumber,andsoon.”

Hart/Sacks(n159above),p.1169.
MostrecentlyinthisveinFoster,ShouldCourtsGiveStareDecisisEffecttoStatutoryInterpreta-

tionMethodology?,96GeoL.J.1863,1866(2008):“Scholarsandjudges[...]haveagreedthatthis
characterizationcontinuestobeanaccuratedescriptionofAmericancourts.”

SeeFoster(n182above),p.1872:“Manyscholarshaveassertedinpassingthatthecourtsdo
notgivedoctrinesofstatutoryinterpretationstaredecisiseffectwithoutengaginginfurtheranalysis.”;Gluck,

MethodologicalConsensusandtheNew ModifiedTextualism,119YaleL.J.1750,1754(2010):“Meth-
odologicalstaredecisis-thepracticeofgivingprecedentialeffecttojudicialstatementsaboutmethodology-isgen-
erallyabsentfromthejurisprudenceofmainstreamfederalstatutoryinterpretation,butappearstobeacommon
featureofsomestates􀆳statutorycaselaw.”
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了主导法律话语的宪法解释外,国家层面为了提前达到判决结构优化的目标,在发展法

院的成文法解释规则或指导 方 针 上 也 付 出 了 努 力。〔184〕 一 些 观 察 者 将 此 看 作 是 新 改 进 的

文本主义的发展,它 “将不同的解释方法列出明确的适用顺序———文本分析在先,然后

是立法史,接下来是默认司法推定———它包含不同等级的立法史。”〔185〕 《得克萨 斯 州 法

典解释法》中的解释规则被认为是一个特别突出的例子:
  “§311.023. 成文法解释帮助

  在解释一部法律时,不论其表面上是不是含义模糊的,法院都可能会考虑一些其他

因素 (1)欲达到的目标;(2)法律制定的环境;(3)立法史;(4)普通法或者之前的

法律条文,包括相同或相似主题的法律; (5)某项解释会产生的后 果; (6)法 律 的 行

政建构;以及 (7)题目、前言以及紧急条款。”

五、比较法结论

  自比较法涉足立法史领域之后,我们可以得出什么结论 ?
  1. 首先,这种普遍对法 律 解 释 恢 复 兴 趣 的 潮 流 是 受 欢 迎 的。它 为 未 来 特 别 是 法 学

方法论的比较视角的研究打开了诸多大有希望的渠道。而且,这次复兴是对未来很好的

预兆,因为它对欧洲统一的成文法解释方法的发展来说是必不可少的。〔186〕

  2. 我们可以觉察出,欧洲大陆法律体系以及盎格鲁 萨克逊法律体系中的解释方法

日渐趋同。〔187〕 如今,几乎所有地方都允许使用 立法史。〔188〕 从比较法的视角来看也不惊

奇,欧洲的解释方法比美国的解释方法更具一致性,在美国,成文法解释的这个钟摆左

右摇晃得更加明显。德国没有或者至少不再有坚持认为不得使用立法史的安东尼·斯卡

利亚大法官〔189〕;在英国,斯泰恩大法官 尽 管 没 有 斯 卡 利 亚 大 法 官 那 么 广 泛 的 支 持,但

他却是主要的批评家。〔190〕

  3.这些法律体系至今仍未建立制度化的程序,来更正并统一判例法中那些不一致

的方法论主张。在德国,不论是规定法院裁判约束力的 《联邦宪法法院法》(BVerfGG)
第31条,还 是 规 定 向 联 邦 最 高 法 院 (BGH)合 议 庭 提 交 意 见 书 的 《法 院 宪 法 法 案》
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〔184〕

〔185〕

〔186〕

〔187〕

〔188〕

〔189〕

〔190〕

IngreaterdetailGluck,TheStatesasLaboratoriesofStatutoryInterpretation:Methodological
ConsensusandtheNew ModifiedTextualism,119YaleL.J.1750(2010).

Gluck (n183above),p.1758. 8 1 3 6 A635

In greater depth Fleischer,Europäische Methodenlehre-Stand und Perspektiven,RabelsZ 75
(2011)(forthcoming);Riesenhuber(ed.),EuropäischeMethodenlehre,2nded.2010.

GenerallyseeKramer,KonvergenzundInternationalisierungderjuristischen Methode,in Ass-
mann/Brüggemeier/Sethe (eds.),UnterschiedlicheRechtskulturen-KonvergenzdesRechtsdenkens,2001,

p.31,33ff.;aswellasthemonumental,two-volumeworkbyVogenauer (n117above).
SeeVogenauer (n117above),p.1256:“Today,nodifferencescanbemadeoutbetweenGer-

man,FrenchandEnglishcaselaw withregardtolegislativehistory.”;seealsoHealy, (n146above),

p.233: “TheArticleconcludesthatEnglishrulesofstatutoryinterpretationhavebecomemuch morelike
U.S.rulesandthatPepperitselfshowshowEnglishlawcanbetransformed,notwithstandingtheHouseof
Lords􀆳efforttoplaceprincipled,clearandsignificantlimitsonintentionalistinterpretation.”

Forearlierproponents,seetheevidenceinn66above.
SeealsoBrudney,Below TheSurface:ComparingLegislativeHistoryUsagebyTheHouseofLords

andTheSupremeCourt,85Wash.U.L.Rev.1,20(2007):“InhisHartLecturedeliveredatOxfordinMay
2000,LordSteynassumedaleadcritic􀆳sstancecomparabletoJusticeScalia􀆳sroleintheSupremeCourt.”
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(GVG)第132条,都未能 发 挥 这 个 功 能;在 盎 格 鲁 萨 克 逊 体 系 中,方 法 论 主 张 也 缺

少具有约束力的判例效力 (遵循先例)。无论这种情形是否应被纠正〔191〕,都必须在其他

方面进行细致考察。

  4. 就目前这些反对使用 立 法 史 的 论 据 储 备 来 看,法 院 几 乎 未 曾 利 用 那 些 认 识 论 上

的考量,因为可以理 解 的 是,他 们 都 回 避 提 到 这 些 问 题。〔192〕 相 反,宪 法 问 题 在 判 例 法

以及法律理论中起到越来越重要的作用。这与成文法解释宪法化的总体趋势相一致。从

成本效益的视角来看,欲评价立法史的使用问题,采用讲求实际主义的盎格鲁 萨 克 逊

方法比采用德国理论要容易得多。在德国,效率考量的使用通常都很模糊,而且经常被

提起的暗示理论实际上是否真的会提高解释效率仍需检验。

  5. 根据公共选择理论〔193〕,部分法官与法律学者有必要对有偏见的、片面的立法史

来源的危险性保持更高的警惕。在议会层面也需要更加严格的预先管控以阻止可能发生

的操纵行为。尤其需要关注的是 “立法外包”过程中的准备工作。它与成文法解释的关

联性以双协议理论为前提,打个比方说:负责的部长接管全部或部分的外部提案;接下

来德国联邦议会 (Bundestag)与联邦参议院 (Bundesrat)通过政府提案。尽管事先制定

的文本的确不总是被整篇采用,但抵御住这些提案的诱惑实属困难。在现代行为经济学

中,这被称为现状偏差。〔194〕

  6. 立法史必须被严格遵守的观念迄今为止已经很少有支持者了。立法史只是一个工

具,就像佩珀诉哈特案 (Pepperv.Hart)〔195〕 中提到的,是为了更好理解模糊条文的一种

“帮助”或是 “指导”。由此,这一时期的讨论已转向了立法史的重要性以及不同解释方

法的适用位阶上。〔196〕 然而,德国与盎格鲁 萨克逊体系都没有规定成文法解释方法的适
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〔191〕

〔192〕

〔193〕

〔194〕

〔195〕

〔196〕

ShowingcautioustendenciesonbehalfofGermanlawSimon (n78above),p.588:“Itispossi-
ble-perhapsduetotheinfluenceofthecriticaldiscussiononlegalmethodswhichhasbeenontherisesincethe
1970s-thatwehavefinallycometothepointwheretherearehardlyanytimelessinsightstobegainedinques-
tionsofmethodology.Forjustthatreason,itispossibletoquestionwhetherabindingeffectinmattersof
methodologyisevendesirable.Suchdoubtsofcoursedonothingtochangethefactthatcontradictorystate-
mentsandproceduresshouldbeavoidedinthisfieldandotherpointsofview (ofone􀆳sownSupremeCourt!)

shouldbetakenintoaccount.”;agreeing,forUSlaw,Foster (n182above),p.1910: “Courtsshould
givedoctrinesofstatutoryinterpretationstrongerstaredecisiseffectthantheygivetodoctrinesofsubstantive
law.Thenetbenefitsofgivingstaredecisiseffecttodoctrinesofstatutoryinterpretationaregreaterthanthe
netbenefitsofgivingstaredecisiseffecttodoctrinesofsubstantivelaw.”

Ofasimilarview,Vogenauer (n142above),633: “Allthesearehighlycontentiousjurisprudential
and,ultimately,epistemologicalissues,andmaybethisiswhythecourtsrefrainedfromenteringthisdebate.”

Critical,too,ofthefactthattheresultsofthepublicchoicetheoryhavehardlyreceivedanyatten-
tioninGermanstatutoryinterpretation,Melin (n146above),p.320,whoseekstoexplainthisfactby
pointingoutthatthescepticism withregardtolegislativeprocessisnotaswidespreadinGermanyasitisin
theUnitedStates.

SeeKrüper,lawfirm-legibussolutus?:Legitimitätund RationalitätdesGesetzgebungsverfahrens
beim „ Outsourcing “vonGesetzentwürfen,JZ2010,655.

SeePepperv.Hart[1993]AC593,617DandG (LordGriffith),634Dand639F (Lord
Browne-Wilkinson).

SeeBrudney,BelowTheSurface:ComparingLegislativeHistoryUsagebyTheHouseofLords
andTheSupremeCourt,85Wash.U.L.Rev.1,60(2007):“ThedebatewithintheLawLordsbetween
legislativehistoryadvocatesandscepticsthusgoestoweightmorethanadmissibility.”
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用位阶。正如美国伟大的教授及法官菲利克斯·弗兰克富尔特 (FelixFrankfurter)认为

的那样:“成文法解释没有对数表。没有任何证据具有固定的或平均的比重。”〔197〕

  7. 查阅立法史资料的义务在比较法上并没有得到统一。一些国家在宪法中明确要求查

阅立法史,而其他国家则只允许在法律条文含义不清或模糊的情况下才可以使用立法史。

  8. 迄今为止,仍然没有立法史解释的一般规则。〔198〕 然而,对法律学者来说,分析

不同立法资料〔199〕适用位阶的可 能 性 和 局 限 性 是 一 个 值 得 研 究 的 问 题,这 些 立 法 资 料 包

括专家组的预备报告以及部委起草人撰写的评注中所包含的那些实际的或他们所理解的

第一手解释资料。〔200〕 此外,为了更好地 评 价 这 些 资 料 的 价 值,法 官 和 法 律 学 者 们 应 当

从细节上考察准备法律的过程。〔201〕

  9. 最后一个建议并 不 是 针 对 法 官 或 法 律 学 者 的,而 是 针 对 立 法 者 的。因 为 在 目 前

成文法解释的情况下,不能够不考虑立法史,人们对立法史的作用、目标以及准确性的

进一步思考是可取的。立法史作为法条的延伸,是用于回答个案问题呢,还是解决立法

过程中出现的问题的储备 ? 或者它———应当采取目的论模式———完全或至少主要地被视

为一般性立法意图的表达 ?

(责任编辑:刘君博 赵建蕊)
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〔197〕

〔198〕

〔199〕

〔200〕

〔201〕

SeeFrankfurter,SomeReflectionontheReadingofStatutes,47Colum.L.Rev.527,543f.
(1947).

SeeSchroth (n69above),p.86:“Theredonotseemtobeanygeneralrulesapplicabletolegis-
lativehistory.”;Simon (n78above),p.260:“Strictrulesontheuseandinterpretationoflegislativehis-
torydonotexist.Theinstructionsdevelopedinthe19thcenturywithregardtocommonlegislationonhowto
dealwithlegislativepronouncementsnormallyandincasesofconflicthavebeenmoreorlessforgottenandwere
notdevelopedanyfurther.Thisabstinenceonthepartoftheoryissurprising[...].”

ForaU.S.perspective,seeBrudney,Below TheSurface:ComparingLegislativeHistoryUsageby
TheHouseofLordsandTheSupremeCourt,85 Wash.U.L.Rev.1,67 (2007): “Tobesure,thereisa
broadlyrecognizedhierarchyofreliablelegislativehistorysources.Conferencereports,standingcommitteereports,

andexplanatoryfloorstatementsbybillsponsorsormanagersareclusterednearthetop,whilelegislativeinaction,

statementsbynonlegislativedrafters,andpost-enactmenthistoryarearrayedclosetothebottom.”

AnindicationinAlexy/Dreier,StatutoryInterpretationintheFederalRepublicofGermany,in
MacCormick/Summers(eds.),InterpretingStatutes,1991,p.87: “Forinstance,sourcesofcognition
canbeparliamentaryminutes,committeeminutes,commissionminutes,officialjustificationsandcommentary
statementsinthemedia.Ingeneral,everything maybetakenintoaccount.Themoreofficialacommentary
statementandthecloseritsrelationtotheparliamentaryplenum,thegreaterisitsweight.Ofthegreatest
weightisanintentionexpressedclearlyandunanimouslybyallparticipantsintheplenum.”;seealsoFischer,

AuslegungszieleundVerfassung.ZurBedeutungderEntstehungsgeschichtefürdieAnwendungdesGesetzes,

FestschriftKlausTipke,1995,p.187,205f.
Alsoofthis opinion Bennion, Hansard-Help or Hindrance? A Draftsman􀆳s View of Pepper

v.Hart,14StatuteL.Rev.149,162(1993):“Courtsandpractitionersshouldbebettereducatedinthe
techniquesandpracticesoflegislativedrafting.Thentheywouldbetterunderstandthenatureofthetaskthey
havetocarryoutwhenenactmentsfalltobeconstrued.”;inGermany,forover100years,attentionhas
hardlybeenpaidtotheissuessurroundingtheoriginsanduseoflegislativehistory;notableexceptionsareBa-
den (n31above),p.369ff.;aswellasFischer(n200above),p.196.


