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【摘　要】　担保物权的存续期限分为约定的存续期限与法定的存续期限。法律上不应禁止当事

人约定担保物权的存续期限。一方面，允许当事人约定担保物权存续期限符合意思自治原则，有利于

当事人根据实际需要协调各方的利益。另一方面，允许当事人约定担保物权的存续期限，可以有效地

促使债权人及时行使担保物权，以便迅速了解债权债务关系，避免出现各种不必要的纠纷。此外，这

种约定并不违背物权法定原则，也有利于充分发挥物的效用，督促权利人尽快行使权利。况且，《物

权法》也没有明文禁止当事人约定担保物权的存续期限，因此，我国法上应当允许当事人约定担保物

权的存续期限。就担保物权的法定存续期限，《物权法》未作一般性规定，只是在第２０２条规定了抵

押权的法定存续期限。依据该规定，在主债权诉讼时效期间内抵押权人不行使抵押权的，该期限届满

后，抵押权归于消灭而非仅仅是丧失胜诉权或强制执行力。至于质权与留置权的法定存续期限，由于

《物权法》未作特别规定，而 《担保法》及其司法解释亦未废除，故此应继续适用最高人民法院 《关

于适用 〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释》第１２条第２款的规定。对于担保物权的法定期

限的效力，将来的法律或相关的司法解释应当有更为清晰明确且具有可操作性的规定。
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一、引言

担保物权是为了担保债权的实现，而在债务

人或第三人的财产上设立的物权。当债务人不履

行到期债务或者发生了当事人约定的实现担保物

权的情形时，作为担保物权人的债权人享有将该

财产变价并优先受偿的权利。由此可见，担保物

权的基本 功 能 就 在 于 担 保 债 权 的 实 现。① 然 而，
担保物权毕竟是他物权而非自物权，是在他人财

产上设立的物权。因此，存在于他人财产之上的

担保物权构成了对他人物权的限制，也叫限制物

权。如果担保物权可以不受任何限制地长时间地

存在于 担 保 人 的 财 产 之 上，则 不 利 于 财 产 的 流

通，充分实现物的使用价值与交换价值。所谓担

保物权的存续期限，正是用来协调担保物权的担

保功能发挥与充分实现物的效用这二者关系的法

律制度。担保物权的存续期限就是指担保物权存

在的时间，分为约定期限与法定期限。前者是担

保物权人与担保人协商确定的担保物权的存续时

间，适用于抵押权、质权等意定担保物权。后者

是法律直接规定的担保物权存续期限，适用于一

切担保物权。
在 《物权 法》颁 布 前，最 高 人 民 法 院 关 于

《担保法》的司法 解 释 曾 对 担 保 物 权 的 存 续 期 限

作了详细的规定。然而， 《物权法》只对抵押权

与主债权诉讼时效期间的关系作了规定 （第２０２
条），由此 产 生 的 问 题 就 是：其 一，担 保 物 权 人

与担保人可否约定担保物权的存续期限，即我国

法上应否承 认 担 保 物 权 的 约 定 存 续 期 限？其 二，
如何理解 《物权法》第２０２条？抵押权所担保的

主债权罹于时效后，抵押权是否消灭？对于已经

登记的不动产抵押权，抵押人是否可以申请登记

机构注 销 该 抵 押 权？ 其 三，对 于 质 权、留 置 权

等，是否也应规定法定的存续期限？这些问题不

解决，就难以建构一个符合我国实际需要的担保

物权存续期限的制度。当前，最高人民法院正在

抓紧起草 《物权 法》担 保 物 权 部 分 的 司 法 解 释，

因此系统研究担保物权的存续期限不仅有理论意

义，也有实际价值。本文将对担保物权的存续期

限问题作一系统研究，以为构建我国担保物权存

续期限规则之用。文章共分三部分：第一部分研

究的是担保物权的约定存续期限，即当事人能否

以及如何约定担保物权的存续期限；第二部分主

要分析我国法上担保物权法定存续期限规则的演

变、如何理解 《物权法》第２０２条以及抵押权之

外的担保物权是否也有法定存续期限等问题。第

三部分是文章的结论部分。

二、是否应当允许当事人约定担保

物权的存续期限

（一）理论上的争议

对于当事人能否约定担保物权存续期限的问

题，理论界与实务界一直就有很大的争议。

否定说认为，当事人不能约定担保物权的存

续期限———无论是抵押期间还是质押期间。如果

有此类约定，则该约定属于无效约定。第一，抵

押权、质权等属于物权，而物权原则上不受当事

人约定的期间的限制。如果允许当事人约定抵押

权等担保物权的存续期限，将直接与这些权利的

物权性质发生冲突。此外，允许约定担保物权的

存续期限也与担保物权担保债权受偿的目的不吻

合。因为在债权没有获得实现而消灭之前，担保

物权没有单独归于消灭的理由。② 第二，物权法

以物权法定原则为基本原则。 “依照物权法定原

则，抵押权作为一种担保物权，其设立、变更和

消灭均须由法律规定之。因此，抵押权存续期限

不依当事人的约定或者登记部门要求登记的担保

期间经 过 而 消 灭。”③ 既 然 《担 保 法》和 《物 权

法》都没有明确允许当事人约定抵押期间或质押

—５６—
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③
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期间，那么当事人任意约定担保物权的存续期限

就违背了物权法定原则。① 第三，承认当事人有

权约定抵押期间与质押期间，会人为地增加担保

成本，不利于担保市场的发展，容易导致债权风

险的增加。② 第四，从实践来看，除了第三人提

供抵押的情况下约定抵押期限长于主债务履行期

限、短于主债务诉讼时效具有实际意义外，其他

情况下约定抵押期限并没有必要。现实生活中第

三人提供抵押的情形为数不多，且需要约定抵押

期限的更少，因此如果法律承认当事人自行约定

抵押期限，无疑是弊多利少。③ 第五，从我国立

法资料来看，立法者对于抵押期间、质押期间是

持否定态度的。例如，１９９５年６月２３日在第八

届全国人 民 代 表 大 会 常 务 委 员 会 第 十 四 次 会 议

上，时任全国人大法律委员会副主任委员的项淳

一所做的 《全国人大法律委员会关于 〈中华人民

共和国担保法 （草 案）〉审 议 结 果 的 报 告》就 明

确指出： “有些专家提出，抵押权、质权属于物

权，只要债权存在，抵押权、质权也应当同时存

在，不应当规定抵押期限和质押期限。因此，建

议将草 案 第 四 十 条 第 （五）项 ‘抵 押 的 期 限’、
草案第六 十 三 条 第 （五）项 ‘质 押 的 期 限’删

去。同时，增加规定： ‘抵押权与其担保的债权

同时存在，债权消灭的，抵押权也消灭’ （草案

修改稿第五十二条）。‘质权与其担保的债权同时

存在，债权消灭的，质权也消灭。’（草案修改稿

第七十四条）。”
肯定说认为，当事人在设定抵押权、质权等

担保物权时，可以约定存续期限，理由在于：第

一，明确规定抵押期间、质押期间等担保物权的

存续期限 是 市 场 经 济 追 求 效 率 与 公 平 的 内 在 要

求，否则经济活动各方均感不便，不利于经济交

易的成功。申言之，一方面，没有明确的担保物

权存续期限，可能造成担保物权人不积极行使权

利，影响其债权的及时实现，并使债的关系长期

得不到了结。况且，担保物权构成对所有权的限

制，如果允许其长时间存续下去，也必将严重影

响所有权人对担保财产的有效利用，使其使用价

值、交换价值不能得到充分发挥。通过约定担保

物权的存续期限，抵押人等担保人可以很清楚地

预见到担保物权的存续期限，有利于担保人对担

保有预期地安排他用；可以促使权利人及时地行

使担保物权，迅速了结债权债务关系，有利于稳

定社会经济秩序。④ 另一方面，市场经济的主体

都是以平等的身份参与市场活动的，这就要求法

律公平合理地确定其权利义务，没有明确的抵押

期限等担保期限，对抵押人明显不利，不符合市

场经济平等、公平的内在要求。如果抵押权人长

期怠于行使抵押权，势必使抵押人陷于无期限的

拖累之中，极大地限制了其对抵押物的自由处分

权，特别是影响抵押人对超出担保债权部分抵押

物的自 由 处 分 权，这 对 抵 押 人 来 说 是 很 不 公 平

的。在抵 押 人 是 第 三 人 时，这 一 点 显 得 尤 为 突

出。⑤ 第二， 《担保法》本身并没有禁止 当 事 人

约定抵押或质押期限，况且从该法第３９条来看，
当事人在订立担保合同时可以约定 “认为需要约

定的其他 事 项”。故 此，即 便 当 事 人 约 定 抵 押 或

质押期限，只要这种约定没有损害社会和其他人

的利益，法律也应认可。⑥ 第三，物权并非均为

无期限的权利，物权中除所有权、永佃权无存续

期限外，其他的用益物权与担保物权均有存续期

限，因此 以 所 谓 的 物 权 无 期 限 性 来 否 定 抵 押 期

限、质押期限的理由，并不成立。⑦ 第四，当事

人依据合同自由原则约定担保物权的存续期限既

—６６—

①

②

③
④
⑤
⑥
⑦

参见张惠英、陈海萍：《抵押权行 使 期 间 探 疑》，载 《上 海 市 政 法 管 理 干 部 学 院 学 报》第１６卷 第１期 （２００１
年１月）；高圣平：《担保物权的行使期间研究———以 〈物权法〉第２０２条为分析对象》，载 《华东政法大学学报》２００９
年第１期。

参见曹士兵：《中国担保诸问题的解决与展望———基于担保法及其司法解释》，中国法制出版社２００１年版，第

２５９页。
参见董翠香：《论抵押期限》，载 《政法论丛》１９９７年第４期。
参见刘凯湘、张劲松：《抵押担保若干问题研究》，载 《浙江社会科学》２００１年第２期。
参见张爱珍：《确立 “抵押期间”制度的必要性》，载 《法律适用》２０００年１１月 （总１７６期）。
参见王利明：《物权法教程》，中国政法大学出版社２００３年版，第３６３页。
参见翟云岭：《论抵押期限》，载 《政法论坛》１９９９年第２期。
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不违反 物 权 法 定 原 则，也 不 会 有 害 于 债 权 的 保

护。因为物权的期限并不是物权法定的范围，而

且否定担保物权的存续期限也造成了对担保人的

不利影响，使得担保人的需要无法得到满足，当

事人的自由受到不正当的限制。① 第五，担保物

权的从属性也不构成对约定担保物权存续期限的

障碍，一方面，从属性并不排除担保物权的相对

独立性，而且当事人约定担保物权期间也完全可

以理解为一 种 附 期 限 的 抛 弃 担 保 物 权 的 行 为。②

另一方面，担保物权的从属性理论已经有了新的

发展，例 如 抵 押 权 的 附 从 性 理 论 已 经 由 过 去 的

“抵押权与债权并存”发展为 “债权之可得发生”
的理论。所以，抵押权因抵押期间届满而消灭并

不导致债权的灭失。③

持肯定说的学者进一步认为，尽管当事人能

够约定担保物权存续期限，但是以下担保物权存

续期限的约定应属无效：其一，该期间短于或者

等于主债务的履行期限。因为抵押权人只能在主

债务履行 期 限 届 满 而 未 受 清 偿 时 方 可 实 行 抵 押

权，以确保债权的实现。倘若承认此种约定的效

力，则在抵押权人可以行使抵押权时，其抵押权

已经因约定期间的届满而消灭，债权人已经无权

行使抵押权，显然有悖于设置抵押权确保债权受

偿的目的和价值功能。因此，对这种约定在立法

上应当予以禁止，否定其效力。④ 其 二，约 定 抵

押权存续期 限 至 主 债 权 受 到 清 偿 之 日 止。此 种

约定虽然对于 有 效 地 保 障 债 权 的 受 偿 具 有 积 极

的意义，体现 抵 押 权 确 保 债 权 受 偿 的 目 的 和 价

值功能，但 同 时 又 有 以 下 弊 端：首 先，不 符 合

抵押权确保 债 权 受 偿 之 目 的。它 可 能 使 债 权 人

以为债权被 牢 牢 地 系 上 了 安 全 带，已 经 没 有 风

险，躺在权利上 睡 大 觉，在 主 债 权 逾 期 未 受 清

偿时仍然怠 于 行 使 抵 押 权；抵 押 物 却 随 时 间 的

拖延、市 场 的 变 化 而 贬 值，或 者 毁 损、灭 失 后

代位物的价 值 低 于 主 债 权 数 额，甚 至 因 意 外 事

件或不可抗力的原因毁损、灭失后 没 有 代 位 物，
使主债权不能 获 得 有 效 的 担 保 受 偿。其 次，与

抵押权具有的 充 分 发 挥 财 产 效 用 的 价 值 功 能 不

完全相符。由 于 抵 押 权 对 抵 押 物 产 生 权 能 上 的

限制，抵押期限 过 长，过 分 加 重 了 抵 押 人 在 抵

押物上的权 利 负 担 期 限，使 抵 押 物 的 交 换 价 值

长期处于被 抵 押 权 人 支 配 的 状 态，对 抵 押 物 的

流转和有效 利 用 产 生 较 大 影 响，不 符 合 物 尽 其

流、物尽其用 的 现 代 市 场 经 济 理 念 的 要 求 和 抵

押权充分发挥 物 之 效 用 的 价 值 功 能。最 后，有

损债务人以外的第三人提供抵押担 保 的 积 极 性，
并与抵 押 担 保 促 进 资 金 融 通 的 价 值 功 能 相 悖，
长此以往，不利于担保市场的发展。⑤

在 《物权法》颁布之前，最高人民法院 《关

于适用 〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解

释》（以下简称 《担保法解释》）对约定的担保物

权存续期限 采 取 了 否 定 说。该 解 释 第１２条 第１
款规定：“当事人约定的或者登记部门要求登记

的担保期间，对担保物权的存续不具有法律约束

力。”由此可 见，司 法 解 释 不 允 许 当 事 人 约 定 担

保物权的存续期限，即便约定了也是无效的。从

相关的文献来看，《担保法解释》第１２条第１款

否定担 保 物 权 的 约 定 存 续 期 限 的 理 由 有 二：其

一，理论上，物权法属于强行法，采取物权法定

原则。对 于 物 权 的 消 灭 事 由，法 律 皆 有 明 文 规

定。但是法律没有规定可以因为当事人约定的期

间而导致担保物权消灭。因此，抵押权、质权等

不因当事人的约定而消灭。其二，实践中，如果

允许当事人约定担保物权的存续期限，将不利于

债权的保护，加大了担保成本，不利于担保市场

的发展。⑥

在 《物权法》的起草过程中，由于存在肯定

说与 否 定 说 的 争 议，故 此 立 法 者 没 有 在 《物 权

—７６—

①
②
③
④
⑤

⑥

参见吴合振、王磊：《抵押权、质权存续期间初探》，载 《郑州大学学报 （社会科学版）》２０００年第６期。
参见孙鹏：《论担保物权的实行期间》，载 《现代法学》２００７年第６期。
参见张清河、何志：《论抵押期间》，载 《法律适用》１９９９年第１０期。
参见陆永棣、杜维宁：《开庭以后：判例与民法问题研究》，法律出版社２００１年版，第２３３页。
参见杜明：《简论抵押权的存续期间———兼评 〈担保法解释〉第１２条规定》，载中国法院网ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｉ－

ｎａｃｏｕｒｔ．ｏｒｇ／ｐｕｂｌｉｃ／ｄｅｔａｉｌ．ｐｈｐ？ｉｄ＝１１１３０２。

参见李国光、曹士兵、金剑峰：《最高人民法院关于适用  〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释

理解与适用》，吉林人民出版社２０００年版，第８７－８８页。
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法》中对该问题作出规定。也就是说，《物权法》
既未允许当事人约定担保物权的存续期限，也没

有明确禁止当事人作此种约定。
（二）约定担保物权存续期限的合理性

当前，最高 人 民 法 院 正 在 起 草 物 权 法 担 保

物权部分的 司 法 解 释。从 笔 者 所 见 到 的 该 司 法

解释草案来看，它 是 在 《担 保 法 解 释》的 基 础

上进 行 相 应 的 增 删 改 而 成 的。最 高 人 民 法 院

《关于审理担保物权纠纷案件适用法 律 若 干 问 题

的解释》 （２０１３年４月 讨 论 稿）延 续 了 《担 保

法解释》的相应 规 定，于 第１２条 第１款 规 定：
“担保物权合同约定或者登记部门要 求 登 记 担 保

物权存续期 间，当 事 人 主 张 该 期 间 对 担 保 物 权

的存续不具 有 法 律 约 束 力 的，人 民 法 院 应 予 支

持。”笔者认为，禁止登记机构要求 当 事 人 登 记

担保物权存 续 期 限 的 规 定 是 可 取 的，但 禁 止 当

事人约 定 担 保 物 权 的 存 续 期 限 则 是 不 合 理 的，
构成了对当 事 人 意 思 自 由 的 不 正 当 干 预，应 予

删除。我国法 上 应 当 允 许 当 事 人 约 定 担 保 物 权

的存续期限。理由如下：
首先，允许当事人约定担保物权存续期限符

合意思自治原则，有利于当事人根据实际需要协

调各方的利益。从实践来看，对抵押或质押的期

限作出约定的多是债务人之外的提供担保财产的

第三人即物上保证人，他们是为别人的债务提供

担保，而非如债务人做抵押人或出质人那样为自

己的债务提供担保。因此，物上保证人特别希望

通过对抵押或 质 押 期 限 的 约 定 来 控 制 担 保 风 险。
对于债权人而言，其也完全可以根据债务人的偿

还能力等因素自行决定是否与担保人约定担保物

权的存续期限以及约定多长的存续期限，这都属

于意思自治的范畴。倘若法律或司法解释强行禁

止当事人作此约定，则物上保证人可能因担心担

保风险过高，从而拒绝提供担保，这对于债务人

和债权人都是不利的。相反，如果允许当事人约

定担保物权的存续期限，则能起到鼓励担保，促

进融资的作用。

其次，允许 当 事 人 约 定 担 保 物 权 的 存 续 期

限，可以有效 地 促 使 债 权 人 及 时 行 使 担 保 物 权，

以便迅速了结债权债务关系，避免出现各种不必

要的纠纷。尽管 《物权法》第２０２条规定了主债

权时效期间届满后抵押权人实现抵押权的不受到

法院的保护，但是，一方面， 《物权法》并未对

质权的存续期限作出任何规定，因此质权人与出

质人有约定存续期限的需要；另一方面，即便是

抵押权，抵押权人与抵押人也有约定抵押期限的

必要性，因为他们可以约定短于诉讼时效的抵押

权的存续期限。也就是说，即便主债权的诉讼时

效期间没有届满，抵押权也可能因约定的存续期

限届满而消灭。这一点是非常重要的，因为诉讼

时效期间会因各种情形出现中止、中断甚至延长

的情形 （《民法通则》第１３９、１４０条，最高人民

法院 《关于审理民事案件适用诉讼时效制度若干

问题 的 规 定》第１０条 至 第２０条）。如 果 按 照

《民法通则》第１３７条确定的２０年的权利最长保

护期限来算，倘若当事人不约定担保物权的存续

期限，则担保 物 权 最 长 可 以 存 续２０年，这 对 于

担保人将构成极大的负担，严重影响物的效用的

发挥。

最后，当事人约定担保物权的存续期限，并

不违反物权法定原则。除了留置权、建设工程价

款优先受偿权等少数担保物权是法定的担保物权

外，我国法上最主要的担保物权都属于意定担保

物权，如抵押权、质权等。意定担保物权是基于

当事人 的 意 思 如 抵 押 合 同、质 押 合 同 等 而 设 立

的。 《物权法》第５条规定： “物权的种类和 内

容，由法 律 规 定。”这 是 对 物 权 法 定 原 则 （ｄｅｒ
ｎｕｍｅｒｏｕｓ　ｃｌａｕｓｕｓ　ｄｅｒ　ｓａｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ）的规定。物

权法定原则包括类型法定 （ｔｙｐｅｎｚｗａｎｇ）与内容

法定 （ｔｙｐｅｎｆｉｘｉｅｒｕｎｇ）。① 前 者 意 味 着 哪 些 权 利

是物权须由法律规定下来，后者要求物权的内容

—８６—

① Ｓｅｅ　Ｓｃｈｗａｂ／Ｐｒｕｅｔｔｉｎｇ，Ｓａｃｈｅｎｒｅｃｈｔ，３２Ａｕｆｌ．Ｂｅｃｋ，２００６．Ｓ．８．需 要 注 意 的 是，对 物 权 法 定 原 则 的 含 义 不 能

任意扩大解释。最高人民法院的一则判决明确指出：“物权法定原则是指物权的种类和内容法定，二审判决将该原则理

解为物权的取得法定亦属错误，应予纠正。”参见 《大连羽田钢管有限公司与大连保税区弘丰钢铁工贸有限公司、株式

会社羽田钢管制造所、大连高新技术产业园区龙王塘街道办事处物权确认纠纷案》，载 《中华人民共和国最高人民法院

公报》２０１２年第６期。
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至少在轮廓上应当由法律强制确定。① 然而，物

权法定原则并非完全排除意思自治在物权法中的

适用，当事人在物权法上仍享有契约自由，具体

包括缔约自由、内容自由和方式自由等。② 就内

容自由而言，虽然物权法原则在很大程度上限制

了当事人在物权内容形成上的自由，但仍保留了

一定程度自由的形成空间，例如，就被担保债权

的种类和数 额、担 保 的 范 围 等 担 保 物 权 的 内 容，
当事 人 可 以 自 由 约 定 （《物 权 法》第１８５、２１０
条）。同样，担 保 物 权 的 存 续 期 限 也 是 可 以 由 当

事人加以约定的内容，这种约定并不违反物权法

定原则。
综上所述，我国应允许当事人约定担保物权

的存续期限。不过，当事人在约定担保物权存续

期限时需要注意以下几点：
（１）只有约定的担保物权可以约定担保物权

的存续期限，至于留置权、法定优先权等依据法

律规定直接产生的担保物权，不得约定担保物权

的存续期限。
（２）为了避免因担保物权存续期限的约定欠

缺公示性而给第三人 （如以债权和担保该债权的

质权作为标的物的权利质权人）造成损害，当事

人在申请担保物权设立登记时，登记机构应当将

约定的担保物权存续期限记载于登记簿。如果没

有登记，则该约定仅在当事人内部产生效力，不

能对抗善意第三人。例如，房屋的抵押权人将抵

押权连同债权一同出质给第三人，抵押权人虽然

与抵押人约定了抵押权的存续期限，但由于没有

将该约定记载于不动产登记簿，故此该期限对于

质权人没有效力，在质权存续期间，抵押权依然

存在。
（３）就当事人约定的担保物权存续期限的长

短问题，重要的不是规定其应否长于主债务履行

期限，而是应明确约定担保物权存续期限的起算

点。申言之，当主债务有履行期限时，则担保物

权的存续 期 限 应 当 从 债 务 履 行 期 间 届 满 之 日 起

算，否则，这种期限的约定无效。因为这样能够

避免在债权人尚无法行使债权时，担保物权就已

因约定的期限届满而消灭。如果主债务并没有约

定履行期限，则抵押人或者出质人可以与担保物

权人任意约定担保物权存续期限的起算点。如果

没有约定，则 自 担 保 物 权 设 立 之 日 起 算。例 如，

Ａ向Ｂ借款１００万元，没有约 定 债 务 履 行 期 限，

Ｃ为债权人Ｂ的该１００万债权提供房屋一栋设定

抵押权担保。此时，Ｃ可与Ｂ约定该房屋抵押权

的存续期限为１年，自Ｂ要 求 Ａ偿 还 债 务 并 通

知Ｃ之日起算。如果没有约定，则该期限自抵押

权登记之日起算。

三、担保物权法定存续期限的效力

与适用范围　　　　　　　　

（一）比较法上的不同态度

担保物权 具 有 从 属 性，以 债 权 的 成 立 为 前

提，因债 权 的 移 转 而 移 转，因 债 权 的 消 灭 而 消

灭。作为 请 求 权 的 债 权，除 法 律 有 特 别 规 定 的

外，均须适用诉讼时效期间。③ 担保物权担保的

债权多 由 借 贷、买 卖、运 输、承 揽 等 合 同 所 生，

这些主 债 权 都 适 用 诉 讼 时 效。由 此 产 生 的 问 题

是：在担保物权所担保的主债权罹于时效后，从

属于该 主 债 权 的 担 保 物 权 的 法 律 地 位 如 何？ 此

外，有无必要规定担保物权的法定存续期限？对

于这些问题，比较法上有不同的规定。从大陆法

系的主要国家和地区的民法来看，可以分为以下

四种模式。

第一种立法模式以德国、瑞士为代表，该立

法模式中，担保物权的存续既不受主债权诉讼时

效期间届满的影响，也不存在对担保物权的法定

存续期限的规定。在德国，依据民法理论及 《德

国民法典》第２１４条第１款④，主债权诉讼时效

期限届满后，债权请求权本身并未消灭，但是债

—９６—

①
②

③

④

参见 ［德］鲍尔／施蒂尔纳：《德国物权法 （上册）》，张双根译，法律出版社２００４年版，第７页。

参见王泽鉴：《物 权 法 上 的 自 由 与 限 制》，载 《岳 麓 法 学 评 论》２０００年 第１期；王 泽 鉴： 《民 法 物 权 （第 二

版）》，北京大学出版社２０１０年版，第１４－１５页。

对于哪些债权请求权不适用诉讼时效，最高人民法院 《关于审理民事案件适用诉讼时效制度若干问题的规定》

第１条有规定。

该款规定：“消灭时效完成后，债务人有拒绝给付的权利。”
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务人在诉讼时效届满后享有了时效抗辩权，有权

拒绝债权人的给付请求。时效抗辩权是一种技术

意义上的抗 辩 权。债 务 人 究 竟 是 主 张 该 抗 辩 权，
还是以其他方式为自己辩护，应当由债务人自己

决定①，法院不会主动审查。时效抗辩权属于永

久性抗辩权，但是，如果债务人是在不知道时效

已过的情况下履行债务的，其也不能再根据 《德

国民 法 典》第８１３条 第１款 的 规 定 要 求 返 还 给

付物。②

由于主债权诉讼时效期间的经过并不导致作

为债权核心内容的请求权归于消灭，于是，在请

求权附有一项从属的担保物权时，便产生了这样

的问题，即担保财产提供人可否如同保证人那样

援引主债务人的时效抗辩权，从而妨碍请求权人

从担保物权中获得相应的满足？对此， 《德国民

法典》第２１６条第１、２款规定：“请求权有抵押

权、船舶抵押权或者质权担保的，其时效不妨碍

债权人就设定负担的标的物求偿。为担保请求权

之目的而使人取得权利的，不得依请求权的时效

而请求返还转移。保留所有权的，即使有担保的

请求权已 经 罹 于 时 效，仍 然 可 以 解 除 合 同。”这

就是说，虽然诉讼时效期限的届满使债务人获得

了对抗债 权 人 请 求 权 的 抗 辩 权，但 是，抵 押 权、
船舶抵押权、质权以及其他物的担保权 （如所有

权移转担保、担保移转）不受影响，无论是担保

人是债务人还是物上保证人，皆不能 （如保证人

那样）援 用 主 债 务 人 的 时 效 抗 辩 权 来 对 抗 债 权

人。③ 担保物权依然存在，权利人可以实现担保

物权。④ 显然，这一规定是为了强化抵押权、质

权等物的担保方式的担保功能，但其同时也突破

了担保物权的从属性 （ｌｏｃｋｅｒｔ　Ａｋｚｅｓｓｏｒｉｅｔａｅｔ）。⑤ 立

法者作此规定的理由在于：诉讼时效期间的经过

并不导致请 求 权 的 消 灭，既 然 主 权 利 依 然 存 在，
作为从权利的抵押权和质权，自然仍应存在。况

且，诉讼时效的法律效果也仅针对请求权本身发

生，而不适用于担保。⑥

对于 《德国民法典》第２１６条的规定，一些

学者有不同的看法。德国民法学家彼德 （Ｐｅｔｅｒｓ）
和齐默尔曼 （Ｚｉｍｍｅｒｍａｎｎ）认为，该条规定在没

有令人信 服 的 理 由 下 击 破 了 物 的 担 保 权 的 从 属

性。在提供担保的人和债务人发生分离时，该提

供担保的人却不再是第二位债务人，反而成为第

一位的债务人。另外，由于提供担保的人常常享

有追索权，所以主债务人从债权时效届满中所得

的保障可能因此又会丧失。如果提供担保的人和

主债务人是同一个人，则主张担保时，从属性的

原则又迫 使 去 检 查 是 否 存 在 时 效 已 经 届 满 的 债

权，而时 效 制 度 恰 恰 就 在 于 避 免 此 种 检 查。因

此，《德国民法典》第２１４条的规定也不应适用

于所有权担保之上。⑦ 在他们看来，应当区分具

有从属性的和不具有从属性的担保权利，而分别

决定债权时效 经 过 后 担 保 权 利 是 否 消 灭 的 问 题。
那些具有从属性的担保权利如抵押权、质权等而

言，主债权的时效期间届满后，这些权利本身应

当归于消灭；而 那 些 不 具 有 从 属 性 的 担 保 权 利，
如土地债务、定期金债务，则不因债权已过时效

—０７—

①
②

③

④

⑤
⑥
⑦

参见 ［德］迪特尔·梅迪库斯：《德国民法总论》，法律出版社１９９８年版，第１０２页。
《德国民法典》第２１４条第２款规定：“为满足已经完成消灭时效的请求权而给付的 一 切，即 使 是 在 不 知 道 请

求权已经完成消灭时效的情况下给付的，也不得请求返还。债务人的符合合同规定的承认以及提供的担保，亦同。”参

见 ［德］卡尔·拉伦茨：《德国民法通论》（上册），王晓晔、邵建东、程建英、徐国建、谢怀栻译，谢怀栻校，法律出

版社２００３年版，第３４５－３４６页。
《德国民法典》第１１３７条第１款第１句规定：“人的债务人 （即就本身事由而负责的债务人）对债权所有的抗

辩，及保证人依第７７０条所有的抗辩，土地所有人均得援用对抵押权主张之。”

参见朱岩编译：《德国新债法：条文及官方解释》，法 律 出 版 社２００３年 版，第５１页。在 德 国 民 法 中，留 置 权

并非一种物权而是债的特别效力，它是类似同时履行抗辩权的一种抗辩权 （《德国民法典》第２７３条）。《德国民法典》

第２１５条规定：“在最早可抵销或者拒绝给付的时刻，请求权尚未完成消灭时效的，消灭时效的完成，不排除抵销和对

留置权的主张。”因此，留置权所担 保 的 债 权 即 便 罹 于 时 效，留 置 权 人 依 然 可 以 行 使 留 置 权。Ｊａｕｅｒｎｉｇ／Ｊａｕｅｒｎｉｇ，Ａｎ－
ｍｅｒｋｕｎｇｅｎ　ｚｕ§§２１４－２１７．

Ｓｅｅ　Ｊａｕｅｒｎｉｇ／Ｊａｕｅｒｎｉｇ，Ａｎｍｅｒｋｕｎｇｅｎ　ｚｕ§§２１４－２１７．
Ｓｅｅ　Ｅｒｍａｎ／Ｓｃｈｍｉｄｔ－Ｒａｅｎｔｓｃｈ，ＢＧＢ，１２．Ａｕｆｌ．，§２１６，Ｒｚ．１．
参见本页注④，第５２页；黄立：《德国民法消灭时效制度的改革》，载 《政大法学评论》２００３年第７６期。
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而消灭。然而， 《德国债法现代化法》并没有接

受这种意见，理由在于：首先，区分从属和不从

属的担保权利的做法将在时效法中产生不同质量

的担保权利的结果，如在主债权时效届满后，土

地债务、担 保 移 转、所 有 权 移 转 担 保 依 然 存 在，
而抵押权、质权中所产生的请求权却消灭。但担

保的目的显然反对此种区分。其次，这一区分也

会给担保实践带来很大的影响，人们显然会选择

那些不受时效影响的担保方法。最后，在存在担

保的情况下，债务人和提供担保的第三人也应当

考虑到主 债 权 时 效 届 满 后 其 仍 然 要 承 担 责 任 的

风险。①

第二种立 法 模 式 以 法 国 为 代 表，该 立 法 例

规定了部分 担 保 物 权 的 单 独 存 续 期 限，同 时 又

规定了某些担 保 物 权 因 其 担 保 的 债 权 罹 于 时 效

而消灭。依据 《法国民法典》第２１８０条 第１款

第４项，优 先 权 与 抵 押 权 因 时 效 完 成 而 消 灭。
但同条第２款 规 定，当 债 务 人 占 有 担 保 的 财 产

时，该抵押权与 优 先 权 没 有 独 立 的 时 效，而 仅

因其所担保 的 债 权 的 时 效 经 过 而 消 灭。同 条 第

３款规定，如果抵 押 的 财 产 由 第 三 人 占 有 的 话，
其本身并没 有 独 立 的 时 效，也 不 依 主 债 权 时 效

的经过而消 灭，抵 押 权 与 优 先 权 仅 仅 因 该 第 三

人对该财产 的 取 得 时 效 的 完 成 而 宣 告 消 灭。至

于债权罹于 诉 讼 时 效 后，担 保 该 债 权 的 质 权 与

留置权是否因此也归于消灭，《法国 民 法 典》没

有规定。同时，法典 中 也 没 有 单 独 规 定 质 权 与

留置权的时效。一 些 学 者 认 为，只 要 质 物 或 留

置物依然由 债 权 人 占 有，那 么 债 权 的 诉 讼 时 效

就不会经过，自 然 质 权 与 留 置 权 也 不 消 灭。例

如，尤吉阿指出：“质物在债权人 占 有 期 间，债

权并不因时 效 的 完 成 而 消 灭。因 为 为 了 担 保 债

务的清偿，使 债 权 人 占 有 质 物 的 事 实 是 以 债 务

人永久性的承认债务的存在为前 提 的。”泰 兹 也

认为，只要债权 人 占 有 质 物，就 说 明 债 权 继 续

存在，从而质权不罹于时效。②

第三种立法模式以日本、韩国为代表。③ 该

立法例没有规定担保物权的法定存续期限，但是

担保物权将因所担保的主债权罹于诉讼时效归于

消灭。在 日 本 民 法 上，诉 讼 时 效 被 称 为 消 灭 时

效，时效期间经过后导致的法律效果并非如德国

法那样使债务人享有时效抗辩权，而是导致实体

权利的消 灭。④ 《日 本 民 法 典》第１６７条 规 定：
“债权因十年间不 行 使 而 消 灭；债 权 或 所 有 权 以

外的财产 权，因 二 十 年 间 不 行 使 而 消 灭。”这 就

是说，一旦债权的消灭时效已经完成且当事人已

经援用了的话，就发生债权消灭的后果，债务人

依时效而免除了债务。此时，不仅保证人、连带

债务人免除债务，而且以不动产为该债务人提供

担保的人 （物上 保 证 人）、受 让 了 担 保 不 动 产 的

人 （担保不动产 的 第 三 取 得 者）、对 担 保 不 动 产

持有后顺位担保权的人等，也都免除负担或地位

上升。⑤ 此外，《日本民法典》第３９６条还规定：
“抵押权，除 非 与 其 担 保 的 债 权 同 时，不 因 时 效

而对债 务 人 和 抵 押 人 消 灭。”该 规 定 的 意 图 是，
没有偿还债务的债务人、以自己的意思设定了抵

押权的物上 保 证 人，只 要 被 担 保 债 权 没 有 消 灭，
就不能主张消灭抵押权的时效。⑥ 这说明抵押权

并不存在单独的时效，而只是因其所担保的债权

已过诉讼时效而归于消灭。对于抵押权因担保的

债权罹于诉讼时效而消灭的规定，一些学者认为

不妥，因 为 这 使 得 抵 押 权 的 效 力 变 得 非 常 薄

弱。⑦ 至于质权和留置权，日本学者认为，被担

保债权罹于时效后，该债权消灭，此时，依债权

—１７—

①
②
③

④

⑤
⑥
⑦

参见第７０页注④，第５２页。

参见陈华彬：《外国物权法》，法律出版社２００４年版，第３２８页。

韩国采取了与日本相同的立法例。《韩国民法典》第３６９条规定：“以抵押权担保的债权，因时效完成及其他

事由而消灭时，抵押权亦消灭。”

参见 ［日］四宫和夫：《日本 民 法 总 则》，唐 晖、钱 孟 珊 译，台 湾 五 南 图 书 出 版 公 司１９９５年 版，第３３４页 以

下；［日］山本敬三：《民法讲义Ⅰ总则》，解亘译，北京大学出版社２００４年版，第３７９页以下。

参见 ［日］我妻荣：《新订民法总则》，于敏译，中国法制出版社２００８年版，第４１２页。

参加 ［日］近江幸至：《担保物权法》，祝娅、王卫军、房兆融译，法律出版社２０００年版，第２０９页。

参见 ［日］柚木馨：《注释民法 （９）物权 （４）》，第２３４页。转引自姚瑞光：《民法物权论》，作 者 印 行１９９９
年版，第２７７页。
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与质权间 的 从 属 关 系，质 权 也 归 于 消 灭。但 是，
留置权所担保的债权的时效经过时并不导致留置

权的消灭。①

第四种 立 法 模 式 以 我 国 台 湾 地 区 “民 法”
为代表。在该立 法 模 式 中，担 保 物 权 并 不 受 所

担保的主债 权 罹 于 时 效 的 影 响，但 是 对 于 抵 押

权，法律特别规 定 了 其 存 续 期 限。我 国 台 湾 地

区 “民法”采取 德 国 民 法 的 立 法 例，认 为 诉 讼

时效完成的 法 律 效 果 为 抗 辩 权 的 发 生，即 债 务

人得拒 绝 债 权 的 给 付 请 求 （台 湾 地 区 “民 法”
第１４４条 第１款）。② 台 湾 地 区 “民 法”第１４６
条规定：“主权利因时效消灭者，其 效 力 及 于 从

权利。但法律有特别规定者，不 在 此 限。”该 法

第１４５条就是 “法 律 有 特 别 规 定”的 情 形，该

条规定：“以抵押权、质权或留置权 担 保 之 请 求

权，虽经过时效消灭，债权人仍得 就 其 抵 押 物、
质物或留置物 取 偿。前 项 规 定，于 利 息 及 其 他

定期 给 付 之 各 期 给 付 请 求 权，经 时 效 消 灭 者，
不适用之。”从这两款可以看出，主 债 权 罹 于 时

效并不影响 担 保 物 权 人 实 现 其 权 利。立 法 者 之

所以特别规定 作 为 从 权 利 的 担 保 物 权 不 受 主 债

权罹于时效的影响，原因有二：第一，“以 抵 押

权、质权或留置 权 担 保 之 请 求 权，虽 经 时 效 消

灭，债权人仍得 就 其 抵 押 物、质 物 或 留 置 物 取

偿。盖对 人 之 请 求 权，虽 已 消 灭，而 对 于 物 上

担 保，则 仍 未 消 灭，故 得 行 使 权 利 也。”③ 第

二， “夫 抵 押 权、质 权、留 置 权，均 系 从 权 利，
依前述原则，其主权利消灭，则此等从权利亦应

随之消灭，自不能再就之取偿，然此等供担保之

权利，究为物权，且债权人往往因持有此等担保

物之故，而疏忽权利之及时行使，故法律特例外

规定仍得就其取偿。”④

虽然在我国台湾地区 “民法”上，担保物权

不因主债权罹于时效而受任何影响，但特别规定

了抵押权的 法 定 存 续 期 限，即 五 年 的 除 斥 期 间。
该法第８８０条规定： “以抵押权担保之债权，其

请求权已因时效而消灭，如抵押权人，于消灭时

效完成后，五年间不实行其抵押权者，其抵押权

消灭。”其立法理由谓：“抵押权为物权，本不因

时效而消灭。唯以抵押权担保之债权已因时效而

消灭，而抵押权人于消灭时效完成后，又复经过

五年不实行其抵押权，则不能使权利状态永不确

定，应使抵 押 权 归 于 消 灭，以 保 持 社 会 之 秩 序。
此本条所由设也。”⑤ 我国台湾地区 “最高法院”
认为， “民法典”第８８０条是对抵押权因 “除斥

期间”而消灭的规定，该期间不存在中断或者不

完成的问题，即 “抵押权人于起诉后，未行使其

抵押权，其除斥期间仍在继续进行中，不因已起

诉或案件 仍 在 法 院 审 理 中 而 中 断 进 行。”⑥ 需 要

注意的是，第８８０条规定的是普通抵押权因５年

的除斥期间而消灭。至于那些在不动产登记机构

办理了登记的抵押权是否也因此消灭，实务上认

为，这并非作为登记机构的地政机关所能解决的

问题，必须经过法院判决确定后，方能办理涂消

登记。⑦

对于 “民法”第８８０条，我国台湾地区民法

学界有不同的看法。多数学者持赞同的态度。例

如，曹杰先生认为： “抵押权为物权，吾民法不

认物权有消灭时效，故虽担保债权之请求权因时

效消灭，抵押权人仍得就抵押物行使权利，是为

原则 （参照第一 四 五 条）。惟 其 担 保 之 债 权 既 因

时效而消灭，若经过五年犹不行使其抵押权，则

—２７—

①
②
③
④

⑤
⑥

⑦

参见第７１页注②，第３３０页。

参见王泽鉴：《民法总则》，北京大学出版社２００９年版，第４３０页。

此为该条之立法理由。转引自陈忠五主编：《民法》，新学林出版股份有限公司２０１１年版，第Ａ－１８０页。

郑玉波：《民法总则》，台湾三民 书 局１９８２年 版，第３９４页。王 泽 鉴 先 生 也 认 为： “法 律 所 以 设 此 特 别 规 定，

系此等供担保的权利，既为物权，债权人常有恃无恐，而疏于请求权之及时行使，故仍许其就物取 偿，以 实 践 担 保 物

权之作用。”王泽鉴：《民法总则》，第４３１页。

黄右昌：《民法诠解·物权编》（下册），商务印书馆１９４７年版，第３５页。

我国台湾地区 “最高法院”１９６４年台上字第１３９１号、１９９６年台上字第６４６号。转引自高点法学编辑研究室：
《六法全书·民法物权》，台湾高点文化事业有限公司１９９８年版，第６７９－６８０页。

参见我国台湾地区 “司法行政部”（６７）台函字第００９７１号函复 “内政部”，１９７９年２月１日。转引自郑冠宇：
《民法物权》，新学林出版股份有限公司２０１１年版，第５２５页。
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权利状态永 不 确 定，不 足 维 持 社 会 秩 序 之 安 全，
故有特别规定 （民法第八八零条）。”① 谢在全先

生亦认为，虽然抵押权属于一种物权，原则上不

因诉讼时效期间与除斥期间的经过而消灭，但是

抵押权属于不占有标的物的物权，自然不应令其

久悬，有 害 于 抵 押 人 的 利 益。何 况 外 国 立 法 例

上，也有担保物权得因一定时间的经过依公示催

告程序宣告为失效的规定 （如 《德国民法典》第

１１７０条、第１１７１条；《瑞士债务法》第８７１条）。
既然如此，“民法径以抵押权因除斥期间经过而

消灭，更 为 便 捷，似 无 不 可 之 处”②。然 而，也

有学者对台湾 地 区 “民 法”第８８０条 持 批 评 态

度。例如，姚瑞光先生认为：“请求 权 虽 因 时 效

而消灭，但权利 本 身 并 不 消 灭。故 以 抵 押 权 担

保之债权的 请 求 权 罹 于 时 效 后，从 属 于 该 债 权

而存在之抵押 权，应 无 时 间 的 限 制，可 以 随 时

实行，始 合 于 担 保 物 权 之 本 旨。德 国、瑞 士 民

法均未 设 有 抵 押 权 因 时 间 经 过 而 消 灭 之 规 定，
我民法就其 他 物 权，亦 无 因 除 斥 期 间 经 过 而 消

灭之明 文，独 于 第８８０条 规 定，抵 押 权 人 于 消

灭时效完成后，五 年 内 不 实 行 其 抵 押 权 者，其

抵押权消灭。可 谓 首 创 物 权 得 因 除 斥 期 间 经 过

而消灭的立法例。”③
（二）我国法上相关规则的演进

《物权法》颁 布 前，我 国 规 范 担 保 物 权 制 度

最重要的法律就 是 《担 保 法》。该 法 虽 用 多 个 条

文 （第１５、２２、２３、２５、２６、２７条）对 保 证 人

承担保证 责 任 的 起 止 时 间 即 保 证 期 间 作 出 了 规

定，却完全没有规定担保物权的存续期限以及担

保物权是否适用主债权诉讼时效制度的问题。最

高人民法院负责起草 《担保法解释》的有关人士

认为：“担 保 物 权 对 担 保 物 产 生 权 能 上 的 限 制，

对担保物的使用和转让均发生影响，所以世界各

国立法例多规定担保物权有存续期限，以便担保

物的流转和体现价值。而我国现行的担保法对此

没有规定，所以司法解释从实践需要出发，在立

法出现漏洞时进行漏洞补充式的解释。”④ 故此，
《担保法解释》借 鉴 了 我 国 台 湾 地 区 “民 法”第

８８０条的规定，于第１２条第２款规定：“担保物

权所担保的债权的诉讼时效结束后，担保权人在

诉讼时效结束后的二年内行使担保物权的，人民

法院应当予以支持。”从该款表述可知，《担保法

解释》并不承认担保物权的存续受主债权时效届

满的影响，而是规定了一个担保物权的法定存续

期限 （即除斥期 间），即 “主 债 权 诉 讼 时 效 期 间

＋两年”。我国的普通诉讼时效期间是２年 （《民
法通则》第１３５条、第１３７条）⑤，故 担 保 物 权

的法定存续期限通 常 是４年。⑥ ４年 期 满 后，担

保物权归于消灭。⑦ 《担保法解释》第１２条 第２
款中的 “人 民 法 院 不 予 支 持”就 权 利 消 灭 的 意

思的反对解 释 可 知，只 有 当 担 保 权 人 在 诉 讼 时

效结束后的２年 内 都 不 行 使 担 保 物 权 时，人 民

法院才不予支 持。而 “这 里 的 不 予 支 持 不 是 因

为主债权诉 讼 时 效 完 成，而 是 因 为 担 保 物 权 人

未在司法解释 规 定 的 期 间 内 行 使 权 利”⑧。如果

仅仅是 主 债 权 诉 讼 时 效 完 成，因 为 债 权 并 不 消

灭，所以主债权罹于时效并不会导致担保物权消

—３７—

①
②
③
④

⑤

⑥

⑦

⑧

曹杰：《中国民法物权论》，周旋勘校，中国方正出版社２００４年版，第１５５页。
同第６５页注②，第５７５页。

姚瑞光：《民法物权论》，第２７７页。

李国光、曹士兵、金剑峰：《最高人民法院关于适用  〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释理解

与适用》，第８９页。
《民法通则》与 《合同法》等法律还规定了一些特殊的诉讼时效期间。如租赁合同中延付或者拒付租金的诉讼

时 效期间为１年 （《民法通则》第１３６条第３项），国际货物买卖合同和技术进出口合同的诉讼时效期间为４年 （《合同

法》第１２９条）。
实务界多认为，该期限为除斥期间，参见曹士兵：《中国担保诸问题的解决与展望———基于担保法及其司法解

释》，第２５８页；刘贵祥： 《物 权 法 关 于 担 保 物 权 的 创 新 以 及 司 法 实 务 面 临 的 几 个 问 题》，载 中 国 民 商 法 律 网ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｃｉｖｉｌｌａｗ．ｃｏｍ．ｃｎ／Ａｒｔｉｃｌｅ／ｄｅｆａｕｌｔ．ａｓｐ？ｉｄ＝３７４８２。
相关案例参见：《担保物权因除斥期间届满而消灭———海南一中院判决信达公司与二乡园公司等抵押合同纠纷

案》，载 《人民法院报》２００９年７月１０日。
同第６６页注②，第２６１页。
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灭，担保物权人仍有权行使担保物权，人民法院

应予以支持。①

起草 《物权法》的时候，就担保物权是否因

主债权罹于时效而消灭以及应否规定担保物权的

法定存续期限等问题，有很大的争议。一种观点

认为，担 保 物 权 不 应 受 到 主 债 权 罹 于 时 效 的 影

响。因为主债权的诉讼时效期间届满后，权利本

身并不消灭，债 务 人 只 是 享 有 时 效 抗 辩 权 而 已。
担保物权属于从权利，从属于其担保的债权，既

然主债权不 消 灭，则 担 保 物 权 也 并 不 因 此 消 灭，
仍得以存续。② 此外，担保物权是一种物权，物

权不 是 请 求 权，其 本 身 也 不 适 用 诉 讼 时 效。故

此，建议继续沿用 最 高 人 民 法 院 《担 保 法 解 释》
第１２条的规 定，为 担 保 物 权 的 存 续 规 定 一 个 法

定的期限即可。③ 另一种观点认为，法律最好规

定，主债权 诉 讼 时 效 届 满 后，担 保 物 权 不 消 灭，
但担保人享有对担保权人的抗辩权，该抗辩权可

以在担保权 人 要 求 实 现 担 保 物 权 时 主 张。首 先，
中国法上诉讼 时 效 届 满 后 主 债 权 本 身 并 不 消 灭，
只是产生时效抗辩权，而这种抗辩不是为了保证

交易安全，只是出于举证的需要。其次，在转移

占有的担保方式 （如动产质权）下，即使主债权

诉讼时 效 届 满，担 保 物 仍 在 担 保 权 人 的 控 制 之

下，担保权人可以凭借占有处分担保物，实现自

己的权利。如果规定担保物权因主债权诉讼时效

届满而消灭，实际意义不大，也与债务人不得对

超过诉讼时效期间所为的履行请求返还的民法基

本理论相悖。最后，担保权人为了防止担保物权

消灭，会采取各种措施使主债权的诉讼时效中断

或中止，这可能导致当事人和整个社会的经济成

本增大。④

最终， 《物权法》并未对所有的担保物权的

存续期限作出规定，只是规定了主债权诉讼时效

期间届满对 抵 押 权 的 影 响。该 法 第２０２条 规 定：
“抵押权人应当在 主 债 权 诉 讼 时 效 期 间 行 使 抵 押

权；未行使的，人 民 法 院 不 予 保 护。”参 与 《物

权法》起草的全国人大常委会法制工作委员会民

法室的同志认为，《物权法》该条的立法理由为：
“随着市场经济的 快 速 运 转，如 果 允 许 抵 押 权 一

直存续，可能会使抵押权人怠于行使抵押权，不

利于发 挥 抵 押 财 产 的 经 济 效 用，制 约 经 济 的 发

展。因此，规定抵押权的存续期限，能够促使抵

押权人积极行使权利，促进经济的发展。由于抵

押权是主债权的从权利，因此一些国家民法和我

国台湾地区 ‘民法’将抵押权的存续期限与主债

权的消 灭 时 效 或 者 诉 讼 时 效 挂 钩 的 做 法，值 得

借鉴。”⑤

（三）如何理解 《物权法》第２０２条

《物权法》颁 行 后，除 少 数 学 者 完 全 否 定 第

２０２条外⑥，多数学者还是围 绕 着 如 何 理 解 该 条

展开研究，特别是 就 该 条 第２句 规 定 的 “未 行

使的，人民法院 不 予 保 护”的 理 解，产 生 了 三

种观点。

第一 种 观 点 为 “胜 诉 权 丧 失 说”，也 称 “执

行力丧失 说”。该 说 认 为，过 了 主 债 权 诉 讼 时 效

期间后，抵押权人丧失的是抵押权受人民法院保

护的权利即 胜 诉 权，而 抵 押 权 本 身 并 没 有 消 灭，

如果抵押人自愿履行担保义务的，抵押权人仍可

以行使抵押权。⑦ 申言之， 《物 权 法》第２０２条

—４７—

①
②

③

④
⑤
⑥

⑦

参见同第６６页注③，第９１页。

参见邹海林、常敏：《债权担保的方式和应用》，法律出 版 社１９９８年 版，第１７９页；许 明 月：《抵 押 权 制 度 研

究》，法律出版社１９９８年版，第４０４页以下。

参见 《地方人大、中央有关部门、单位和专家对 〈中 华 人 民 共 和 国 物 权 法 （草 案）〉 （社 会 公 开 征 求 意 见 稿）

的意见》，载全国人 民 代 表 大 会 常 务 委 员 会 法 制 工 作 委 员 会 民 法 室 编： 《物 权 法 立 法 背 景 与 观 点 全 集》，法 律 出 版 社

２００７年版，第１７３页。

参见上书，第６６１－６６２页。

胡康生主编：《中华人民共和国物权法释义》，法律出版社２００７年版，第４４０页。

例如，陈华彬教授认为，未来修订 《物权法》应当将第２０２条删除，重新回复到 《担保法解释》第１２条第２
款的规定上去。参见陈华彬：《民法 物 权 论》，中 国 法 制 出 版 社２０１０年 版，第４３９页。还 有 的 学 者 认 为，应 当 删 除 第

２０２条，借鉴意大利民法的规定，以２０年作为登记的抵押权的 最 长 存 续 期 限。参 见 徐 杰：《担 保 物 权 与 时 效 的 关 联 性

研究》，载 《法学研究》２０１２年第５期。

参见本页注④，第４４１页。



　财经法学 ２０１５年第１期　

规定的是抵押权的司法保护期，而非抵押权的存

续期限。因为该期间届满后，抵押权人丧失的是

抵押权受人民法院保护的权利即胜诉权，抵押权

本身并 没 有 消 灭，如 果 抵 押 人 自 愿 履 行 担 保 义

务，抵 押 权 人 仍 可 以 行 使 抵 押 权。也 就 是 说，
《物权法》规定的 抵 押 权 的 行 使 期 间 近 似 于 抵 押

权的 “诉讼时效”，因 为 与 诉 讼 时 效 的 法 律 效 果

一样，该司法保护期届满后抵押权并不消灭，抵

押权人丧失的是抵押权受人民法院保护的权利即

胜诉权。在我国法律和司法解释没有明确规定主

债权诉讼时效届满抵押权消灭的情况下，必须严

格遵循文义解释的原则，在 “法”的框架内去理

解和适用法律，不得随意扩大解释将抵押权 “人

民法院不予保 护”理 解 为 “抵 押 权 消 灭”。故 依

照物权法定主义，抵押权此际并未消灭。①

第二种 观 点 为 “时 效 抗 辩 权 发 生 说”，这 是

多数学者所赞同的学说。② 此说认为，对于主债

权诉讼时效期间已经届满的抵押权，人民法院不

予保护不等于该抵押权已经消灭，只是抵押人因

此享有了主债务人的时效抗辩权。③ 例如，王利

明教授认为，所谓人民法院不予保护应当与 《民

法通则》关于诉讼时效届满的法律后果作相同的

理解。也就是说，主债权时效届满，抵押权不消

灭，而只 是 使 抵 押 人 享 有 了 拒 绝 履 行 的 抗 辩 权

（最高人民法院 《关 于 审 理 民 事 案 件 适 用 诉 讼 时

效制度 若 干 问 题 的 规 定》第１、３、４条）。作 为

从权利的抵押权，其实体权利不应消灭，如果抵

押人自 愿 履 行 担 保 义 务，抵 押 权 人 仍 然 可 以 接

受，从而使其权利实现。④ 尹 田 教 授 认 为， 《物

权法》第２０２条的规定只是产生担保物权因主债

权超过诉讼时效期间而与之同时丧失强制力的效

果，即主债权诉讼时效期间届满后，对于主债权

人行使担保物权的主张，担保人有权在诉讼中主

张时效抗辩。但是，如果担保人未在一审辩论终

结前主张其时效抗辩，则视为放弃时效利益，主

债权人 行 使 其 担 保 物 权 的 主 张 仍 然 成 立。⑤ 此

外，如果 担 保 物 权 所 担 保 的 是 分 期 履 行 的 债 务

（如定期支付的租金或分期支付的贷款），应将之

视为各个相对独立的请求权而分别计算诉讼时效

期间，如果其中部分诉讼时效期间届满，因担保

物权的不可分性，担保物权的效力不受影响，但

债权人不得就时效期间已经届满的债务部分，就

担保物而强制获得清偿。⑥

第三种观点认为， 《物权法》第２０２条规定

的抵押权的行使期限就是抵押权的存续期限或除

斥期间，而非抵押权的诉讼时效或受到公力保护

的期限，抵 押 权 因 该 时 间 的 经 过 而 消 灭。⑦ 首

先，如果法律上不规定抵押权的存续期限，而是

允许抵押权人在任何时候都可以行使抵押权，则

对于抵押人来说过于苛刻。此外，抵押权人有抵

押权却不行使，不仅不利于物的交易价值和担保

秩序的稳定，反而可能助长抵押权人滥用因物之

担保而取得的优势地位，损害债务人的利益。故

此，法律上必 须 对 抵 押 权 的 存 续 期 限 加 以 限 制，

—５７—

①

②

③

④
⑤
⑥
⑦

相关案例参见 “泸溪县农村信用合作联社与张大松抵押合同纠纷上诉案”，湖南省湘西土家族苗族自治州中级

人民法院 （２０１２）州民二终字第４号民事判决书。

相关案例参见，“祁阳县农村信用合作联社与胡北平抵押担保合同纠纷上诉案”，永州市中级人民法院 （２０１１）

永中法民二终字第３３２号民事判决书。

参见王利明、尹飞、程啸：《中国物权法教程》，人民法 院 出 版 社２００７年 版，第４４６页；江 平 主 编：《中 国 物

权法教程》，知识产权出版社２００７年版，第４６１页；崔建远：《物权：规 范 与 学 说———以 中 国 物 权 法 的 解 释 论 为 中 心》
（下册），清华大学出版社２０１１年版，第８２９页。

参见王利明：《物权法研究 （第三版）》（下卷），中国人民大学出版社２０１３年版，第１２１８页。

参见尹田：《物权法》，北京大学出版社２０１３年版，第４７０页。

参见尹田：《民法典总则之理论与立法研究》，法律出版社２０１０年版，第８１１－８１３页。

参见黄松有主编：《〈中华人民共和国物权法〉条文理解与适用》，人民法院出版社２００７年版，第６０２页；魏

振瀛主编：《民法 （第四版）》，北京大学出版社、高等教育出版社２０１０年版，第３１１页 （本 部 分 由 李 仁 玉 教 授 撰 写）。

司法实践中采取这种观点的法院比较多，相应的判决参见 “中国信达资产管理股份有限公司海南省分公司与海南协裕

房地产有限公司抵押合同纠纷上诉案”，海南省三亚市中级人民法院 （２０１３）三亚民二终字第２５４号 民 事 判 决 书；“倪

某诉魏某抵押合同纠纷案”，上海市浦东新区人民法院 （２０１２）浦民一 （民）初字 第１２３８９号 民 事 判 决 书；“张 某 某 等

诉某银行股份有限公司永川支行抵押合同纠纷案”，重庆永川区人民法院 （２０１２）永法民初字第０１８６５号民事判决书。
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以便督促抵押权人积极行使抵押权，保证社会经

济秩序的稳定。① 其 次，我 国 《物 权 法》第２０２
条规定了抵 押 权 的 行 使 期 限，在 期 限 内 怠 于 行

使的，则抵押权人 “丧 失 人 民 法 院 公 权 力 的 保

护，且抵押权 的 实 质 是 对 抵 押 物 享 有 优 先 受 偿

权，被告对抵押 物 不 再 受 到 法 律 保 护，显 然 不

能再就抵押 物 优 先 于 其 他 债 权 而 受 到 清 偿，被

告享有的抵 押 权 已 不 具 有 抵 押 权 的 实 质，该 抵

押权的存在已没有任 何 意 义”②，因 此 抵 押 人 有

权请求法院 确 认 抵 押 权 人 丧 失 抵 押 权，即 抵 押

权消灭。最 后，如 果 认 为 抵 押 权 并 不 消 灭，只

是不受公权 力 保 护 而 已，则 抵 押 物 上 存 续 这 种

无法行使的 抵 押 权，不 仅 不 利 于 物 的 效 用 的 发

挥，与 《物权法》的 宗 旨 相 悖，同 时 也 损 害 了

其他债权人的利益。③

在我国司法实践中，很多法院采取了这一观

点。例如， “漯河市郾城区农村信用合作联社与

漯河市正 凯 工 贸 有 限 公 司 抵 押 权 纠 纷 上 诉 案”，
法院认为， “本案中，上诉人郾城农信社的抵押

权已经超过主债权诉讼时效未行使，其抵押权不

受法律保护，因此对于被上诉人正凯公司要求确

认上诉人郾城农信社抵押权消灭的诉讼请求，原

审法 院 予 以 支 持，符 合 法 律 规 定，本 院 予 以 维

持。”在 “杨轩 诉 安 徽 马 鞍 山 农 村 商 业 银 行 股 份

有限公司抵押合同纠纷案”中，法院认为： “杨

轩与原当涂县信用合作联合社签订的抵押担保借

款合同合法有效，杨轩应当按约还本付息，原借

款人及债权、债务的承继者安徽马鞍山农村商业

银行股份有限公司则应当在诉讼时效期间内向杨

轩主张 权 利。杨 轩 所 借 款３万 元，还 款 期 限 为

１９９９年１２月１０日，安徽马鞍山农村商业银行股

份有限公司请求保护民事权利的诉讼时效期间应

为１９９９年１２月１１日至２００１年１２月１０日。安

徽马鞍山农村 商 业 银 行 股 份 有 限 公 司 至 今 未 主

张权利，业已超 过 诉 讼 时 效，其 主 债 权 不 受 法

律保护。因安 徽 马 鞍 山 农 村 商 业 银 行 股 份 有 限

公司作为抵押 权 人 未 在 主 债 权 诉 讼 时 效 期 间 行

使抵 押 权，故 抵 押 权 不 仅 不 受 人 民 法 院 保 护，
且已消灭。”④

笔者赞同第三 种 观 点，即 《物 权 法》第２０２
条规定的是抵押权的法定存续期限。在主债权诉

讼时效期间内抵押权人不行使抵押权的，该期限

届满后，抵押权归于消灭而非仅仅是丧失胜诉权

或强 制 执 行 力。首 先，诉 讼 时 效 只 适 用 于 请 求

权，且主要适用于债权请求权。因此，作为物权

的抵押权不适用诉讼时效，也不存在因时效期间

届满而成 为 丧 失 强 制 执 行 力 的 “自 然 物 权”或

“不完全物权”⑤。其次，由于抵押权本身并不适

用诉讼时效，只有主债权适用诉讼时效，因此在

主债权罹于时效后，债务人享有了对抗债权人债

务履行请求的时效抗辩权。但是，抵押人无法援

引该时效抗辩权来对抗抵押权人实现抵押权的要

求。因为时效抗辩权对抗的是债权请求权，确切

地说，是债权人的给付请求权。它不能在抵押权

人实现抵押权时对抗之。因为抵押权是物权，而

物权是绝对权、支配权和行为权。 “一切使权利

—６７—

①
②

③

④

⑤

参见黄松有主编：《〈中华人民共和国物权法〉条文理解与适用》，第６０２页。
“刘某某诉重庆某某商业银行股份有限公司铜梁支行抵押合同纠纷案”，重庆市铜梁县人 民 法 院 （２０１３）铜 法

民初字第００８４１号民事判决书。

参见 “中国农业银行股份有限公司淅川县支行与淅川县福利特种电珠厂抵押权纠纷上诉案”，河南省南阳市中

级人民法院 （２０１０）南民二终字第７０１号民事判决书。

参见 “漯河市郾城区农村信用合作联社与漯河市正凯工贸有限公司抵押权纠纷上诉案”，河南省漯河市中级人

民法院 （２０１４）漯民四终字第５０９号民事判决书、“杨轩诉安徽马鞍山农村商业银行股份有限公司 抵 押 合 同 纠 纷 案”，

安徽省马鞍山市当涂县人民法院 （２０１０）当民二初字第０１３１号民事判决书。其他类似的判决参见 “中国信达资产管理

股份有限公司海南省分公司与海南协裕房地产有限公司抵押合同纠纷上诉案”，海南省三亚市中级人民法院 （２０１３）三

亚民二终字第２５４号民事判决书；“倪某诉魏某抵押合同纠纷案”，上海市浦东新区人民法 院 （２０１２）浦 民 一 （民）初

字第１２３８９号民事判决书；“张某某等诉某银行股份有限公司永川支行抵押合同纠纷案”，重庆永川区人民法院 （２０１２）

永法民初字第０１８６５号民事判决书；“中国农业银行股份有限公司淅川县支行与淅川县福利特种电珠厂抵押权纠纷上诉

案”，河南省南阳市中级人民法院 （２０１０）南民二终字第７０１号民事判决书。

在债法上，被排除了可诉性即没有强制执行力的债务被称为 “不完全债务”。参见黄立：《民法债编总论》，元

照出版公司２００６年第３版，第１０页。



　财经法学 ２０１５年第１期　

人得以 自 己 行 为 的 权 利，都 是 绝 对 权。”① 作 为

绝对权，抵押权人于债务履行期限届满或发生当

事人约定的实现抵押权的情形时，有权将抵押财

产变价 并 优 先 受 偿，这 也 是 抵 押 权 的 最 主 要 效

力，其本质为变价权与优先受偿权的实现，而非

抵押权人针对抵押人的给付请求。抵押权人实现

抵押权时，无须抵押人的同意与协助，即便抵押

人与抵押权人 未 就 抵 押 权 实 现 方 式 达 成 协 议 的，
抵押权人也可以请求人民法院拍卖、变卖抵押财

产 （《物权法》第１９５条第２款）。此时，抵押权

人实现抵押权的程序属于非讼程序，即 《民事诉

讼 法》第１５章 第７节 规 定 的 作 为 特 别 程 序 的

“实现担 保 物 权 案 件”。最 后，如 果 认 为 主 债 权

罹于时效，抵押 权 本 身 并 不 消 灭，只 是 丧 失 了

强制执行力，将 不 正 当 地 限 制 抵 押 人 对 其 财 产

的利用，不利于 发 挥 物 的 效 用。这 一 点 在 不 动

产抵押权上体 现 得 尤 为 明 显。一 方 面，虽 然 抵

押权已经没有 强 制 执 行 力 了，却 并 未 消 灭，故

此，登记机构 不 可 能 依 据 抵 押 人 的 单 方 申 请 注

销抵押权登 记。抵 押 权 人 完 全 有 可 能 故 意 不 配

合抵押人申 请 抵 押 权 的 注 销 登 记，则 抵 押 权 登

记会一 直 留 存 在 登 记 簿 上。另 一 方 面， 《物 权

法》第１９１条 规 定，抵 押 期 间，抵 押 人 转 让 抵

押财产的，应当 得 到 抵 押 权 人 的 同 意。抵 押 人

未经抵押 权 人 同 意，不 得 转 让 抵 押 财 产②，但

受让人代为清偿债务消灭抵押权的除外。抵押权

在主债权罹于时效后，虽然不受法律保护但并未

消灭，这样就会导致抵押权人在其权利不受法律

保护之后，依 然 可 以 构 成 抵 押 人 财 产 权 的 限 制。
这显然是极不合理的。

综上所述，笔者 认 为， 《物 权 法》第２０２条

规定的是抵押权的法定存续期限，当主债权罹于

时效后，抵押权归于消灭。抵押人有权向法院请

求确认抵押权消灭，并依据法院的裁判文书办理

抵押权的注销登记。
（四）其他担保物权的法定存续期限问题

《物权法》只 是 在 第２０２条 规 定 了 主 债 权 时

效届满导致抵押权人行使抵押权的请求不会得到

法院的 支 持，而 没 有 规 定 主 债 权 时 效 届 满 对 质

权、留置权有何影响或这两类担保物权的法定存

续期限。

一种观点认为， 《物权法》之所以未就质权

和留置权作如同抵押权那样的规定，就是认为这

两种权利既不 会 因 主 债 权 罹 于 时 效 而 受 到 影 响，

也没有其他法定的存续期限。因为动产质权与留

置权都属于需要转移占有的担保物权。即使主债

权的诉讼时效期间届满，由于担保物仍在质权人

或留置权人的控制之下，他们可以凭借占有处分

担保物，实现自己的权利。因此，规定这两类担

保物权因主债权诉讼时效届满而消灭的实际意义

不大。况且，这样的规定也与债务人不得对超过

诉讼时效期间所为的履行请求返还的民法基本理

论相悖。③ 此外， 《物 权 法》第２２０条 和 第２３７
条已就担保权人及时行使担保权作出了规定，再

规定质权和留置权因主债权时效届满而消灭或单

独规定 这 两 类 担 保 物 权 的 存 续 期 限，没 有 什 么

意义。④

另一种观点认为，虽然 《物权法》第２０２条

规定的只是抵押权的问题，但该规定应参照适用

于其他担保物权。⑤ 因为如果质权和留置权不因

主债权罹于时效而消灭的话，则当债务人提供担

保时，债权人实行担保物权就直接否定了主债权

时效完成的全部意义。即便担保人是债务人以外

的第三人，物上保证人在承担担保责任后对主债

务人享有的追偿权也会使时效完成变得毫无价值

—７７—

①

②

③
④

⑤

Ｒｕｄｏｌｐｈ　Ｓｏｈｍ，Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｅｎ，１２Ａｕｆｌ．，Ｌｅｉｐｚｉｇ，１９０５，Ｓ．３０５．转引自金可 可： 《鲁 道 夫·索 姆 论 债 权 与 物

权的区分》，载 《华东政法学院学报》２００５年第１期。

依据 《房屋登记办法》第３４条、《土地登记办法》第４３条，在抵押期间，抵押人转让抵押房屋或抵押的土地

使用权的，必须提交抵押权人同意转让的书面文件，否则房屋登记机构、土地登记机构不得办理房屋所有权的 转 移 登

记或土地使用权的变更登记。

全国人民代表大会常务委员会法制工作委员会民法室编：《物权法立法背景与观点全集》，第６６１页。

参 见 刘 贵 祥：《〈物 权 法〉关 于 担 保 物 权 的 创 新 及 审 判 实 务 面 临 的 问 题 （下）》，载 《法 律 适 用》２００７年

第９期。　
参见第７５页注⑤，第４７０页。
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可言。①

本文 认 为，上 述 两 种 观 点 都 值 得 商 榷。首

先，即便在动产质权和留置权中担保物权人占有

担保物，主债权罹于时效后，如果规定质权和留

置权归于消灭的话，自然作为担保人的债务人或

第三人有权要求占有质物或留置物的债权人返还

担保财产。显然，这种担保财产的返还不等于债

务人对超时效行为的履行请求返还，没有与民法

原理相 悖。况 且 质 权 也 并 非 都 是 需 要 占 有 质 物

的，权利质权就基本上以登记作为成立要件或对

抗要件。无论是占有担保财产还是登记本身，都

不足以用来论证质权和留置权可以不因主债权时

效届满而消灭或不应有一个法律的存续期限。其

次，尽管 《物权法》第２２０条与第２３７条要求质

权人和留置权人在能够行使担保物权时应及时行

使权利并规定了对出质人或债务人的救济，但这

毕竟不同于质权、留置权因法定存续期限届满而

消灭的情形。事实上，如果留置权和质权完全不

因主债权的诉讼时效期间而受到任何影响，依然

可以无期限地存续下去，则既会影响诉讼时效制

度的目的，也会导致担保人的财产被无期限地加

以限制，不利于充分发挥物的效用。再次，如果

认为质权和留置权没有法定的存续期限，可以永

久存续，则 会 导 致 法 律 保 护 力 度 不 同 的 担 保 物

权。当事人可能会更愿意选择质权而非抵押权来

担保债权，如此一来，将对整个担保物权的体系

构成冲击。最后，既然 《物权法》第２０２条只是

规定了抵押权因主债权的时效期间届满而归于消

灭，并未对质权和留置权作出规定，就说明立法

者不认为质权和留置权与抵押权一样因主债权罹

于时效而消灭。因此，认定第２０２条也适用于质

权和留 置 权 的 观 点，依 据 不 足。既 然 《担 保 法》
并未因 《物 权 法》的 颁 布 而 废 止，同 时 《物 权

法》第１７８条又规定： “担保法与本法的规定不

一致 的，适 用 本 法。”鉴 于 《物 权 法》没 有 就 质

权和留置权的存续期限作出规定，所以 《担保法

解释》第１２条 第２款 的 规 定 仍 然 适 用 于 质 权 和

留置权。②

四、结语

综上所述， 《担保法解释》为防止登记机构

乱收费而禁止登记机构强制要求登记担保物权的

存续期限，是完全正确的。然而，禁止当事人自

行约定担保物权的存续期限，显然是不妥的。事

实上，我国 《物权法》并没有禁止当事人约定担

保物权的存续期限。在笔者看来，当事人约定担

保物权的存续期限既不违反物权法定原则，又能

够有效地督促担保物权人尽早实现担保物权，避

免担保物权不合理地、长久地限制担保财产的交

换价值和使用价值的实现，有利于充分发挥物的

效用。因此，法律上应当允许当事人约定担保物

权的存续期 限。至 于 担 保 物 权 的 法 定 存 续 期 限，
就抵押权而言，《物权 法》第２０２条 已 有 明 文 规

定，该条规定的 就 抵 押 权 的 法 定 存 续 期 限，即

主债权诉讼 时 效 期 间 一 旦 届 满，虽 然 主 债 权 本

身并不消灭，但 抵 押 权 归 于 消 灭。对 于 那 些 办

理登记的抵 押 权，抵 押 人 有 权 请 求 法 院 确 认 抵

押权消灭，并 依 据 法 院 的 判 决 向 登 记 机 构 申 请

抵押权的注 销 登 记。至 于 质 权 与 留 置 权 的 存 续

期限，虽然 《物 权 法》没 有 明 文 规 定，但 这 并

非意味着二者 就 没 有 存 续 期 限。在 现 阶 段，对

于这两类担 保 物 权 的 存 续 期 限 问 题，应 继 续 适

用 《担保法解 释》第１２条 第２款。至 于 今 后，
则应通过 最 高 人 民 法 院 关 于 《物 权 法》担 保 物

权编的司法解释明确之。

（责任编辑：朱晓峰　方　明）
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①
②

参见第６７页注②。

最高人民法院 《关于审理担保物权纠纷案件适用法律若干问题的解释 （２０１３年４月讨论稿）》第１２条第３款

规定：“质权、留置权所担保的债权的诉讼时效结束后，担保权人在诉讼时效结束后的二年内行使质权、留置权的，人

民法院应予支持。”


