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债权人撤销权行使的法律效果

朱广新*

内容提要:《民法典》第542条关于债权人撤销权行使效果的规定近年来争议颇大。根据 《合同

编通则解释》的最新规定,撤销权行使既可致使债务人的行为自始绝对无效,也可发挥债权人得

请求相对人向债务人承担返还财产等法律后果的效力。根据我国现行强制执行规则,要使撤销权

的请求力发挥一种不可替代的作用,应允许行使撤销权的债权人代位受领相对人向债务人提出的

给付。为与代位权制度保持适度的规范体系平衡,行使撤销权的债权人可以通过 《民法典》有关

抵销的规定,代为受领相对人的给付而直接实现债权。当债务人为企业法人时,债权人撤销权的

行使效果应注意与 《企业破产法》规定的破产管理人撤销权的衔接适用。

关键词:债权人撤销权 相对无效 绝对无效 形成权 请求权

近年来,对于如何理解 《中华人民共和国民法典》(以下简称 《民法典》)第542条关于

撤销权行使效果的规定,争议愈发显著,研讨日益深入。概括地看,学者与法官一般从两个维

度解释或探究 《民法典》第542条的规定。一是从权利的性质着眼,认为撤销权是一种形成

(诉)权,〔1〕 或认为撤销权兼具形成权与请求权的属性 (折中说);〔2〕 二是根据撤销行为的影响

力,认为撤销权行使仅在债权人与相对人之间发生效力 (相对无效说),〔3〕 或认为撤销权行使产
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生使债务人的行为绝对无效的效力 (绝对无效说)。〔4〕《最高人民法院关于适用 <中华人民共和

国民法典>合同编通则若干问题的解释》(以下简称 《合同编通则解释》)对撤销权诉讼的当事

人、撤销权行使的法律效果及实现路径等的规定,为理解债权人撤销权行使的法律效果提供了新

的规范基础。本文拟以 《民法典》及其司法解释为基础,并结合 《中华人民共和国民事诉讼法》

(2023年修正)、《中华人民共和国企业破产法》(以下简称 《企业破产法》)及其司法解释的规

定,对债权人撤销权行使的法律效果作出探究。

一、撤销行为的影响力:相对无效抑或绝对无效

关于债权人撤销权行使的法律效果,应首先思考的一个问题是,撤销权行使能在多大范围内

使债务人的行为自始没有法律约束力。立法与学说对此有相对无效 (说)与绝对无效 (说)之

分。《民法典》第542条规定存在以两种学说作出不同解释的可能性。

相对无效说认为:债权人撤销权为保全债务人的责任财产而设,撤销权行使的法律效果应仅

限于保全债务人的责任财产。使债务人的行为 (诈害行为)在债权人与相对人 (受益人)之间相

对地归于无效,即足以达到保全责任财产的目的,无需否定诈害行为在债务人与受益人之间产生

的效力。撤销之诉的被告应为诈害行为的受益人或转得人,实施诈害行为的债务人不应成为被

告。〔5〕该说的典型立法例是 《德国破产外撤销权法》第1条第1款的规定。

绝对无效说认为:债务人的行为被依法撤销后,该行为对任何人均自始绝对无效。因诈害行

为而由债务人取得财产权益的受益人,向债务人负返还财产的义务。撤销之诉的被告为债务人与

受益人。该说的最新立法例是2017年修订并自2020年4月1日施行的 《日本民法典》第425条

(承认判决的效力涉及范围)规定。〔6〕

对比两种学说,相对无效说显然不赞成为保全责任财产之故,完全否定债务人的处分行为,

而认为应以最小干预原则对待债务人的行为。由于债权人只是债务人行为之外的第三人,与相对

人之间不存在法律关系,所以仅使诈害行为在债权人与相对人之间无效的真正意义,在于债权人

可以请求相对人返还由债务人取得的财产。因此,根据相对无效说,撤销权其实只是一种请求权

而不可能是形成权。〔7〕
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相对无效说的优点主要是:第一,尽可能地尊重了债务人对其财产的处分自由;第二,维护

了相对人的取得利益,因为债权人只能在其债权范围内请求相对人返回财产,超出其债权的部分

应属于相对人而不是债务人。但是,相对无效说的弊端也相当明显。由于撤销权的行使不否定诈

害行为在债务人与相对人之间的效力,故而,即使在债权人提起撤销之诉,甚至在法院作出撤销

之诉判决后,不妨碍债务人向相对人履行移转财产的义务。这会激励债务人作出并完成诈害行

为,使债权人、债务人及相对人之间的法律关系走向复杂化,并引发如下后果:不否定诈害行为

在债务人与相对人之间的效力的情况下,相对人所负返还财产义务通常被理解为一种不当得利之

债;而在撤销权行使产生绝对无效效力的情况下,撤销之诉判决生效后,债务人再向相对人移转

财产,相对人所负返还财产义务,根据 《民法典》第985条的规定,不属于不当得利之债,而应

属于 《民法典》第235条规定的原物返还义务。

绝对无效说的益处是:彻底否定诈害行为的效力,诈害行为未引发财产移转效果时,即可保

全债务人的责任财产,避免法律关系的复杂化;诈害行为已发生财产移转效果时,可否定相对人

取得财产的法律依据,使散失的责任财产有可能物归原主。绝对无效说常在两方面遭受诟病:一

是在价值层面,“过度侵入了当事人的意思自治领域”〔8〕,或 “似乎过分侧重债权人的保障,对

交易安全的影响过于剧烈”〔9〕;二是在规范层面,“绝对无效说使得交易标的物的所有权立即回

复至债务人处,这将导致标的物变价的余额归债务人所有,而非撤销权相对人所有”〔10〕。

据上所言,相对无效说与绝对无效说各有利弊。从法教义学上讲,法律规定不太明确时,采

用哪一种学说解释 《民法典》第542条的规定,不能仅仅着眼于学说本身的益处,而应将学说与

相关法律规定结合起来作整体性分析。第542条不仅只是有关债权保全制度的一个条文,而且只

是 《民法典》的条文之一,以某种学说解释该条规定时,应考虑与该条规定相关的 《民法典》及

其司法解释的规定。

从规范构造上看,撤销权是针对债务人向第三人作出影响其债权人债权实现的行为而构建的

一种权利。根据 《民法典》第538、539条及 《合同编通则解释》第43条的规定,作为撤销权行

使对象的 “债务人的行为”,主要是一些如免除债务、放弃权利、转让财产、提供担保之类的民

事法律行为。这种行为在结构上与 《民法典》第154条规定的恶意串通行为比较类似。恶意串通

损害他人权益的行为,通常被理解为一种违背善良风俗的法律行为。《民法典》明确规定该类行

为 “无效”。由于无特别规定,此所谓无效,像 《民法典》第144、146、153条规定的无效一样,

属于一种自始、确定、绝对的无效。〔11〕

比较而言,作为债权人撤销权行使对象的 “债务人的行为”,被 《民法典》区分为两种类型,

即不利于债务人的无偿行为与有偿行为。迥异于 《民法典》第147 151条规定的可撤销民事法
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律行为,第538、539条规定的可撤销行为,撤销之原由不是法律行为本身或作为法律行为之基

础的意思表示本身存在不当或瑕疵,而是 “债务人的行为”会产生 “影响债权人的债权实现的”

负外部效应。“债务人的行为”只是撤销权的成立要件之一,该行为产生的负外部效应也是必不

可少的构成条件。就 “债务人的行为”本身而言,第538条对相对人实施行为时的主观状态未作

任何要求,对债务人实施行为时的主观状态仅在延长相对人债务履行期限上作出了 “恶意延长”

的要求。如此构造的 “债务人的行为”,很大程度上是对债权人保护与相对人获益予以利益衡量

的结果:无偿取得的应受保护程度不应与有偿给付等同。〔12〕对于债务人与相对人实施的不合理

交易行为,第539条在行为构造上仅对受益人提出了应具备 “知道或者应当知道”的主观要求,

并未明确规定债务人的主观要件。虽然理论上认为 “文义和规范意旨决定了需要债务人实施诈害

行为应当出于明知”,但该 “明知”,只是 “以债务人预见其行为可能引起或增加其无资力状态为

已足,不以有积极损害的期望为必要,仅消极的有此认识为已足”〔13〕。而相对人的 “知道或者应

当知道”,也只是一种主观认知要求,而不是一种故意或恶意范畴下的主观意志要求。相比于第

154条规定的 “行为人与相对人恶意串通”,第539条构造可撤销的行为时,并未要求债务人与相

对人在实施行为时需具有损害债权人权利的意思 “串通”。因此,相比于第154条所作恶意串通

损害他人权益的民事法律行为无效的规定,第538、539条将债务人实施的影响其债权人的债权

实现的处分行为规定为一种可由债权人撤销的行为,而不是一种应自始当然无效的行为,在规范

体系上是比较合理的。

鉴于债权人撤销权的发生事由不是债务人的行为本身存在不当或瑕疵,而是因为债务人之行

为引发的债权保全需求,所以对债权人撤销权的行使效果而言,只要不使债务人已放弃的权益或

已转移于相对人的财产丧失其作为债务人之责任财产的属性,即可满足债权人的债权保全需求。

基于此种规范目的,以相对无效说解释债权人撤销权行使的影响力,也未尝不可。如果将与 《民

法典》第154条规定的类比作为一个考量因素,以绝对无效说理解 《民法典》第542条的规定,

在类似规定形成的规范体系上也不存在规范失衡问题,〔14〕即是说,相比于 《民法典》第154条

的规定,以绝对无效说理解 《民法典》第542条规定也行得通。

不过,须注意的是,上述看法只是就债权人撤销权与该制度之外类似规定之间的体系均衡性

作出的比较分析 (外部视角),未涉及 《民法典》及其司法解释有关债权人撤销权的规范体系安

排问题 (内部视角)。《民法典》传承 《中华人民共和国合同法》(以下简称 《合同法》)第74条

的规定,将撤销权的行使对象规定为 “债务人的行为”,并吸收 《最高人民法院关于适用 <中华

人民共和国合同法>若干问题的解释 (一)》 [以下简称 《合同法解释 (一)》]第25条的规

定,于第542条规定了撤销权行使的法律效果:债务人的行为被撤销的,自始没有法律约束力。

由于债务人的行为被撤销的原由,完全不同于 《民法典》第147 151条规定的民事法律行为被
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撤销的原由,所以不能将第542条与第155条所作 “无效的或者被撤销的民事法律行为自始没有

法律约束力”的规定,等同看待。〔15〕比较而言,否定法律行为的效力是民事法律行为撤销权的

根本目的;而债权人撤销权的根本目的是通过维持债务人的责任财产,保全债权人的债权,否定

债务人行为的效力并非其根本目的,只是其达到目的的必要手段。

“自始没有法律约束力”在法教义学上存在两种解释可能性。除依据规范目的作出的解释外,

从有关债权人撤销权的规定构成的规范体系着手,亦可对第542条作出解释。对理解撤销权行使

的法律效果具有重要价值的是 《合同法解释 (一)》第24条关于撤销权诉讼当事人 (主要是被

告)的规定:提起撤销权诉讼时只以债务人为被告,未将受益人或者受让人列为第三人的,人民

法院可以追加该受益人或者受让人为第三人。该条款虽然只是规定 “只以债务人为被告”,未强

制性地规定 “应以债务人为被告”,但是由撤销权诉讼实践看,债务人是撤销权诉讼确定无疑的

被告。债权人撤销权是一种须经诉讼予以行使的权利。根据此种权利行使方式,撤销权诉讼的原

告只能是债权人,而谁作为被告则对理解撤销权行使的法律效果具有决定意义。如果认为撤销权

的行使仅产生使债务人的行为在债权人与受益人之间相对无效的效果,那么撤销之诉的被告只能

是作为债务人之交易对象的受益人,而不可能是债务人。只有使撤销行为产生使债务人的行为在

债务人与受益人之间绝对无效的效果时,债务人才有资格作为撤销之诉的被告。

对于撤销权诉讼的被告,《合同编通则解释》第44条第1款吸收 《合同法解释 (一)》第24

条规定时将其修改为:债权人依据民法典第538条、第539条的规定提起撤销权诉讼的,应当以

债务人和债务人的相对人为共同被告。“应当”一词确信无疑地将撤销权诉讼的被告确定为债务

人及其交易相对人。考虑到可以撤销的债务人行为,既存在像免除、弃权、捐赠之类的单方行

为,也包括像赠与、保证、买卖等之类的合同行为,司法解释起草者阐释 “债务人的相对人”时

认为,在单方法律行为中,债务人的相对人即为受益人,在双方法律行为中,债务人的相对人即

为合同的相对方,如债务人的受让人。如此规定的原由是,债权人撤销权诉讼指向受益人的实体

利益或受让人的财产,为充分保护受益人或受让人的诉讼权利,他们也应可以作为被告。〔16〕既

然债务人及其交易相对人应当为撤销权诉讼的被告,那么撤销权诉讼的胜诉判决应当在债权人、

债务人及债务人的相对人之间产生既判力。从实体法的角度讲,唯有撤销权行使的法律效果发生

自始绝对无效的效力,债务人才可能享有诉讼当事人资格。

另须注意的是,《合同编通则解释》第46条第1款规定:“债权人在撤销权诉讼中同时请求

债务人的相对人向债务人承担返还财产、折价补偿、履行到期债务等法律后果的,人民法院依法

予以支持。”该规定采纳的 “债务人的相对人向债务人承担……法律后果”的语义结构,毫无疑

义地表明,撤销权行使的法律效果发生在债务人与其相对人之间。尤其是对于 “履行到期债务”

这种法律后果,唯有撤销权的行使产生使债务人 “放弃其债权”或 “恶意延长其到期债权的履行
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〔15〕

〔16〕

有著作认为,“虽然债权人撤销权不同于合同效力瑕疵中的撤销权,但两者法律效果具有相似之处”。王利明主编:
《中国民法典释评·合同编通则》,中国人民大学出版社2020年版,第384页。

参见最高人民法院民事审判第二庭、研究室编著:《最高人民法院民法典合同编通则司法解释理解与适用》,人民法

院出版社2023年版,第493页。
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期限”的行为自始无效的效果,才可能发生。如果撤销权的行使仅能产生相对无效的效果,那么

“放弃其债权”的处分行为应当在债务人与相对人之间发生效力,债权人只能请求相对人返还财

产,不可能发生相对人向债务人承担 “履行到期债务”的法律后果。因此, 《合同编通则解释》

第46条第1款规定同样是根据绝对无效说进行设计的。

进一步讲,绝对无效说是否存在过度侵入债务人的意思自治领域并有损相对人的交易安全的

弊端呢? 本文对此持不同意见。根据 《民法典》第7条,民事主体从事民事活动,应当遵循诚信

原则,秉持诚实,恪守承诺。保有并维持一定财产是民事主体以自我负责精神从事民事活动的信

用基础。债务人明知自己的财产相比于自己所负债务已臻匮乏边缘,仍然积极实施免除他人债

务、放弃债权担保、无偿转让财产、恶意延长到期债权的期限、低价转让财产、高价受让财产、

为他人债务提供担保等明显损己利人的行为,影响其债权人的债权实现,显然违背诚信原则,甚

至可构成 《民法典》第132条规定的权利滥用行为。此时纵论债务人的财产处分自由或意思自

治,诚信原则岂不形同虚设? 对债务人的相对人而言,明知 (知道或者应当知道)债务人实施损

己利人的行为会影响其债权人的债权实现,而仍然与其进行交易,从理性交易的角度看,相对人

不可能不知道这种投机行为的潜在交易风险。在此情况下,维护相对人的交易安全则与公平、诚

信原则发生冲突。相对人由债务人无偿获得财产权益时,即使相对人不知债务人的于己不利行为

会影响其债权人的债权实现,允许债权人撤销债务人的行为,也不存在损及相对人的交易安全问

题。道理在于,在与债务人相关的连环交易中,作为前手的交易安全保护应胜于作为交易后手的

交易安全保护,尤其当债务人的财产濒临匮乏边缘时,无偿行为受保护程度应低于有偿行为。〔17〕

总之,绝对无效说在法律评价上并不存在严重干涉债务人的自由并损及相对人交易安全的理

念性缺陷。最高人民法院以绝对无效说对 《民法典》第542条作出解释并非不可行。由各种法典

释义书看,绝对无效说得到了更多支持。〔18〕

二、撤销行为的作用力:形成力抑或形成力与请求力的结合

关于债权人撤销权是何种性质的权利,学说上存在请求权说、形成权说、折中说、责任说等

观点。撤销权的性质在法律效果上体现为,撤销权行使会对债务人的行为产生什么样的作用力。

我国学者与法官阐释债权人撤销权行使的法律效果时,以上述各种学说为基础探究 《民法典》第

542条者,皆不乏其人。以下先分析各种学说的利弊,然后根据 《民法典》及其司法解释的规定
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〔17〕

〔18〕

郑玉波认为:在无偿行为,第三人之受益既非付出代价而来,则虽剥夺之,亦不过丧失无偿所得之利益而已,并未

发生何等积极的损害,故于此情形,与其保护无偿受益之人,何若保护债权将受危害之债权人。参见郑玉波:《民法债编总论》
(修订2版),陈荣隆修订,中国政法大学出版社2004年板,第299页。

参见黄薇主编:《中华人民共和国民法典合同编释义》,法律出版社2020年版,第182页;最高人民法院民法典贯彻

实施工作领导小组主编:《中华人民共和国民法典合同编理解与适用》(一),人民法院出版社2020年版,第552页;王利明主

编:《中国民法典释评·合同编通则》,中国人民大学出版社2020年版,第384 385页;朱广新、谢鸿飞主编:《民法典评注·
合同编·通则》(2),中国法制出版社2020年版,第67页;徐涤宇、张家勇主编:《<中华人民共和国民法典>评注》(精要

版),中国人民大学出版社2022年版,第595 596页;崔建远主编:《合同法》(第7版),法律出版社2021年版,第140 141
页;韩世远:《合同法学》(第2版),高等教育出版社2022年版,第156页。
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分析我国事实上采取了哪种学说。

形成权说认为,撤销权属于一种形成权,其行使产生否定由债务人之行为产生的法律关系的

效力———形成力。须经由诉讼行使的撤销权,属于一种形成诉权。撤销权诉讼的胜诉判决使债务

人的单方行为或债务人与相对人之间的关系双方行为自始归于无效,已由债务人取得财产权益的

相对人,负有返还财产义务。

请求权说认为,债权人行使撤销权的法律效果仅在于,债权人可请求相对人返还由债务人取

得的财产权益———请求力,债务人与受益人之间业已发生的法律关系不受影响。相对人所负返还

财产义务于撤销权的构成条件齐备时即能发生,无须先经判决之形成力撤销债务人的行为。

折中说认为,撤销权兼具形成权与请求权的性质,撤销权的行使既可否定由债务人的行为产

生的法律关系,又可使债权人获得请求相对人返还财产的作用力。撤销权诉讼具有形成之诉与给

付之诉的双重属性。

责任说的特色为,撤销权的行使既不否定债务人的行为,又不改变受益人由债务人取得的财

产权益的归属效果。但是,受益人取得的财产权益尽管在物权上仍属其所有,但通过撤销的规

定,它已经在责任法上被归入债务人的责任财产。该财产作为责任客体,仅供债务人的债权人而

非受益人的债权人所用。〔19〕撤销权诉讼的胜诉判决生效后,债权人无须请求相对人返还财产,

可直接强制执行事实上已属相对人所有的 “责任财产”,实现其债权。

就以上诸说而言,形成权说的益处是,使债务人的行为直接遭到否定,由此可对债务人实施

诈害行为产生一种负面激励,并可避免使债务人与受益人或相对人的关系趋于复杂化,即行为遭

到否定后,债务人尚未向相对人移转财产的,不再移转。不过,该说也存在明显弊端,即债务人

的行为被撤销后,在相对人已由债务人取得财产权益的情况下,如果债务人不向相对人积极行使

返还财产请求权,债务人的责任财产事实上没有得到维持。债权人只有再行使代位权,才能达到

保全债权目的。从比较法上看,鲜有国家或地区纯粹以形成权说为基础构建或理解撤销权行使的

法律效果。

请求权说的益处为,可以经由相对人的财产返还而使债务人的责任财产直接得到维持。但

是,该说的弊端也相当明显:一是其 “难以说明撤销权何以具有请求权之性质;受益人之取得权

利既属合法,又何以负有返还义务”〔20〕;二是它会激励实施诈害行为的债务人完全履行与相对人

之间的交易,并使债务人与相对人之间的关系复杂化。

折中说实质上是以形成权说为基础并吸收请求权说之精华的产物。以该说为基础构造的撤销

权,其行使效果一方面可以通过否定债务人的行为,使债务人放弃的财产权益直接得以复归,并

使相对人由债务人取得的财产权益丧失存在依据,另一方面可以使债务人已移转于相对人的财产

经由债权人的请求回归债务人,使债务人的责任财产真正得到维护。

责任说是德国学者保卢斯 (G.Paulus)于1956年在请求权说基础上提出的新说,其同样是

坚持相对无效说的产物。该说实质上可使行使撤销权的债权人获得一种已为受益人所有的 “责任
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〔19〕
〔20〕

参见 〔德〕莱因哈德·波克:《德国破产法导论》(第6版),王艳柯译,北京大学出版社2014年版,第123页。
孙森焱:《民法债编总论》(下册),法律出版社2006年版,第532页。
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财产”的强制执行请求权,相对人相应地负担一种容忍债权人对其财产予以强制执行的义务。行

使撤销权的债权人因此无需担心其行使权利所得 “果实”会被债务人的其他债权人争抢。责任说

具有与请求说一样的弊端。

从以上各说为我国所用情况看,《民法典》颁行后,以形成权说为基础解释 《民法典》第542

条的规定得到更多支持。〔21〕由 《民法典》编纂史看,《民法典合同编 (草案)》 (征求意见稿)

第82条、《民法典各分编 (草案)》第331条、《民法典合同编 (草案)》(二次审议稿)第331

条皆明确规定:“债权人请求人民法院撤销债务人行为的,可同时依法以自己的名义代位行使债

务人在其行为被撤销后对相对人所享有的权利。”该规定实质上想通过 “两权并用于一诉”的方

法,使撤销权像代位权那样真正发挥维持债务人责任财产、保全债权的目的。因招致各种批判意

见,“合同编最终删去了合同编草案一审稿、二审稿关于代位权之诉和撤销权之诉可以一并提起

的规定”〔22〕。有学者事后就此评价曰:“对于债权人撤销权制度,采取形成诉权说,使其效果仅

限于消灭债务人与其相对人的诈害行为,就足以实现制度目的,并且如此安排使得其可以与代位

权制度相衔接,避免了条文设计的叠床架屋。”〔23〕

《民法典》颁布几年来,以形成权说为基础解释债权人撤销权行使的法律效果的观点遭到越

来越多的批判。〔24〕批判理由主要有两个:一是直接否定债务人之行为的形成权说,严重侵入债

务人的意思自治领域,并损及相对人的交易安全;二是纯粹的形成权说仅能否定债务人的行为,

并不能达到维持债务人的责任财产、保全债权的目的。关于第一个理由的合理性,前文已作分

析,以下着重分析第二个理由的合理性。

形成权是可以单方意思表示影响业已形成的法律关系的权利。形成权之行使可以消灭或改变

一项法律关系或其内容。认为债权人撤销权具有形成权的性质,意味着撤销权之行使至少可在债

权人的债权范围内消灭债务人与其相对人业已发生的法律关系。然而,在规范逻辑上时常被忽视

的是,债权人撤销权的根本目的在于保全债务人之普通债权人的债权,保全之方式是维持债务人

的责任财产,仅以消灭债务人与其相对人之间业已发生的法律关系的方式,不能完全实现撤销权

的根本目的。对此,可区分债务人行为的类型而作具体分析。债务人以免除他人债务、放弃其债

权担保之类的单方行为积极减少其财产权益时,撤销权行使发生的使债务人之行为自始归于无效

的效果,事实上可使债务人的财产状态恢复如初,债权由此得到保全。债务人以无偿转让财产、
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〔21〕

〔22〕
〔23〕
〔24〕

参见最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编:《中华人民共和国民法典合同编理解与适用》(一),人民法院

出版社2020年版,第552页;王利明主编:《中国民法典释评·合同编通则》,中国人民大学出版社2020年版,第385页;朱

广新、谢鸿飞主编:《民法典评注·合同编·通则》(2),中国法制出版社2020年版,第69页;徐涤宇、张家勇主编:《<中华

人民共和国民法典>评注》(精要版),中国人民大学出版社2022年版,第596页。也有学者梳理评判有关撤销权性质的各种学

说时,认为我国学者多认为撤销权兼具形成权与请求权的性质。参见崔建远主编:《合同法》(第7版),法律出版社2021年版,
第133页;韩世远:《合同法学》(第2版),高等教育出版社2022年版,第151页。

黄薇主编:《中华人民共和国民法典合同编释义》,法律出版社2020年版,第183页。
龙俊:《民法典中的债之保全体系》,载 《比较法研究》2020年第4期,第130页。
参见陈韵希:《我国债权人撤销权制度的目标定位和法律效果》,载 《求索》2020年第6期;朱晶晶:《论债权人撤

销权的私益性及其实现》,载 《新疆社会科学》2021年第6期;宋史超:《论债权人撤销权判决的实现路径———以指导案例118
号为中心》,载 《政治与法律》2021年第1期;云晋升:《论债权人撤销权行使的法律效果———以 <民法典>第542条为中心的

分析》,载 《社会科学》2022年第3期;朱虎:《债权人撤销权的法律效果》,载 《法学评论》2023年第6期;张兆函:《不完全

契约与公平交易:功能比较视域下债权人撤销权的解释性重构》,载 《河北法学》2024年第1期。
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低价转让财产、高价受让财产之类的双方行为积极减少其财产权益时,债权人及时行使撤销权,

法院作出的形成之诉胜诉判决生效之时,债务人尚未将其财产权益转移于相对人的,撤销权的行

使在使债务人与其相对人的法律行为自始归于无效时,事实上亦使债务人的财产状态得到维持,

债权人的债权也由此得到保全。最后一种情况是,债务人以无偿转让财产、低价转让财产、高价

受让财产之类的双方行为积极减少其财产权益,债权人未及早行使撤销权,法院作出形成之诉胜

诉判决之前,债务人已按约定履行了交付财产的义务,相对人已取得交易标的物的所有权或他物

权的,撤销权的行使仅能发挥使相对人取得的权益丧失法律依据的功效,并不能产生使债务人已

移转于相对人的财产权益自动回转于债务人的效果。债务人与其相对人各自由对方取得的财产权

益,无论是作为一种无权占有的财产,还是作为一种不当得利的财产,如欲使它们恢复到被撤销

行为发生前的状态,须依赖于债务人或相对人向对方积极行使财产返还权利的自主行为。就债务

人而言,既然其积极以减少财产的方式逃避债务,那么以否定其与相对人之间法律关系的方式,

希冀使其积极行使权利要回流失的财产,岂不是不切实际的幻想?! 债务人不依撤销权诉讼的败

诉判决积极要回财产时,其责任财产仅仅在法律层面上得到了维护,事实上并没有得到维持。〔25〕

就上述三种法律效果而言,在前两种情况下,撤销权的行使可有效阻止债务人行为的进一步

发展,在债务人尚未向相对人移转财产时,即及时斩断了相对人受领债务人财产的法律基础,由

此将法律后果限制在债务人与相对人之间,避免了法律关系的复杂化。债务人的责任财产直接得

到维持,债权人的债权也同时得到保全。这是形成说相比于其他各种学说的优势。第三种情况充

分暴露了形成权说的现实局限性。

从交易实践上看,债权人与债务人之间发生法律关系之后,债务人的财产状况会随债务人参

与民事活动的情况而随时发生增减不定的变化,债权人不可能随时全面了解债务人财产的变化状

态。退一步讲,即使债权人突然发现债务人的财产减少了,也不能由此断言债务人的财产已不能

保全其债权,因为债务人的财产随后也可能突然增加。具体而言,合同之债发生后,至履行期限

到来前,债权人通常不会刻意关注债务人的财产状况。债务人的财产变化状况通常在以下两种情

形下会引起债权人的特别关注:第一,债务人在资产信誉明显不佳情况下作出于己不利的减少财

产行为;第二,债权人与债务人之间的债权债务纠纷经法院或仲裁机构裁决并进入执行程序后,

债务人的现有财产权益不足以实现债权。对于法定之债,债权人通常仅在民事裁判进入执行程序

后,才会对债务人的财产状况予以特别关注。就上述情况而言,如果债务人想以积极减少财产的

方式逃避债务,那么尽快将财产移转于相对人则是其实现逃债意图的必然选择。与相对人订立一

个具有较长履行期限的合同,拖延财产之移转,不可能发生。因此,债权人撤销权行使的一般情

形是,债权人察觉到债务人实施影响其债权实现的诈害行为时,债务人已将财产移转给相对人或

已以财产为相对人设立了担保权益。

据上分析,上述第三种情况才可能是债权人撤销权制度应当着力解决的问题。认识到使撤销

权的行为仅能发挥一种否定债务人行为的形成力并不足够,关于撤销权性质的讨论,在学说上向
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〔25〕 日本学者我妻荣认为,债权人撤销权在结果上不请求返还财产则难以达到其目的。参见 〔日〕我妻荣:《新订债法总

论》,王燚译,中国法制出版社2008年版,第157页。
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来存在如下分歧:是以否定欺诈行为为实质内容 (形成权说),还是以恢复债务人的财产为实质

内容 (请求权说),或者两者兼而有之 (折中说)。〔26〕从比较法上看,《日本民法典》第424条虽

然被命名为 “诈害行为撤销权”,并使用了 “债权人可以请求法院,撤销债务人知有害于其债权

人而实施的法律行为”的表达方式,但是在理解撤销权的性质上折中说成为通说。〔27〕2017年修

订的 《日本民法典》第424条之六采纳折中说,明确规定:(1)债权人对受益人提出诈害行为撤

销请求的情形,请求撤销债务人所为行为的同时,也可以请求返还因其行为移转于受益人的财

产。受益人返还该财产有困难时,债权人可以请求返还其价额。(2)债权人对转得人提出诈害行

为撤销请求的情形,请求撤销债务人所为行为的同时,也可以请求返还转得人转得的财产。转得

人返还该财产有困难时,债权人可以请求返还其价额。〔28〕我国台湾地区 “民法”关于债权人撤

销权行使效果的规定也不甚明了,学者比较分析各种学说的利弊后,也多认为折中说更为可

取。〔29〕1999年修订 “民法”债编时,台湾地区以折中说为基础于第244条增加一款规定:债权

人依规定声请法院撤销时,“得并声请命受益人或转得人回复原状”。〔30〕

由我国审判实践看,在 《合同法》及其司法解释适用时期,即有法院裁判意见认为,在提起

撤销权诉讼时,债权人可以提出相对人向债务人返还财产的诉讼请求。〔31〕最高人民法院于2020

年1月14日发布的指导案例118号 “东北电气发展股份有限公司与国家开发银行股份有限公司、

沈阳高压开关有限责任公司等执行复议案”的裁判要旨,不仅 “判令受让人向债务人返还财产”,

甚至作出了 “受让人未履行返还义务的,债权人可以债务人、受让人为被执行人申请强制执行”

的裁断。另外值得注意的是,《最高人民法院关于适用 <中华人民共和国企业破产法>若干问题

的规定 (二)》第9条对于破产管理人撤销权的行使效果作出了管理人可以请求撤销涉及债务人

财产的相关行为并由相对人返还债务人财产的规定。这些判决意见和司法解释为理解 《民法典》

第542条规定提供了重要参考素材。

为弥补撤销权在债权保全效果上的局限性,《合同编通则解释》洞察最新立法发展趋势,总

结我国审判实践,以折中说为基础,于第46条第1款将债权人行使撤销权的法律效果规定为:

“债权人在撤销权诉讼中同时请求债务人的相对人向债务人承担返还财产、折价补偿、履行到期

债务等法律后果的,人民法院依法予以支持。”〔32〕“同时请求”的潜台词是,使债务人的行为自始

没有法律约束力是撤销权行使产生的不言而喻的法律效果 (形成力),除具有撤销债务人之行为的

形成力外,撤销权还具有请求相对人向债务人承担返还财产、折价补偿、履行到期债务等法律后果

的效力 (请求力)。司法解释起草者就此认为:“债权人撤销权兼具撤销 (形成权)和财产返还请求
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〔26〕
〔27〕
〔28〕
〔29〕

〔30〕
〔31〕

〔32〕

参见 〔日〕我妻荣:《新订债法总论》,王燚译,中国法制出版社2008年版,第154页。
参见 〔日〕我妻荣:《新订债法总论》,王燚译,中国法制出版社2008年版,第154页。
参见 《日本民法典》(2017年大修改),刘士国等译,中国法制出版社2018年版,第95页。
参见史尚宽:《债法总论》,中国政法大学出版社2000年版,第479页;郑玉波:《民法债编总论》(修订2版),陈

荣隆修订,中国政法大学出版社2004年板,第298页;孙森焱:《民法债编总论》(下册),法律出版社2006年版,第532页。
关于此款规定的修正理由,参见林诚二:《民法债编总论———体系化解说》,中国人民大学出版社2003年版,第419页。
参见最高人民法院 (2016)最高法民终310号民事判决书;福建省莆田市中级人民法院 (2018)闵03民终1057号

民事判决书;湖南省高级人民法院 (2019)湘民终38号民事判决书;山东省高级人民法院 (2019)鲁民终1092号民事判决书。
关于该条款形成理由的阐释,参见最高人民法院民事审判第二庭、研究室编著:《最高人民法院民法典合同编通则司

法解释理解与适用》,人民法院出版社2023年版,第504 507页。
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(请求权)的性质,分属债权人撤销权的不同权能,债权人可以选择行使,也可以一并行使。”〔33〕

综上所言,《合同编通则解释》施行后,债权人撤销权行使的法律效果可以概括为:债权人

撤销权是一种以形成权为基干并兼具请求权效力的权利。否定由债务人行为产生的法律关系的效

力 (形成力),是撤销权可以发挥的基本作用力。相对人已由债务人取得财产权益,或撤销权诉

讼胜诉判决生效前相对人对债务人所负债务已经到期的,撤销权之行使也可发挥请求相对人返还

财产甚至履行到期债务的效力 (请求力)。撤销权之行使可产生使债务人的单方行为或债务人与

相对人的双方行为自始绝对无效的效力。

三、债权人撤销权行使效果的实现路径

《合同编通则解释》第46条对债权人撤销权行使效果及实现路径所作规定,虽然使 《民法

典》第542条的规定更加明确并更具操作性,但从债权保全意旨的实现及相比于 《民法典》第

537条关于代位权行使效果的规定两方面看,关于如何理解该规定的意义与实践价值,存在诸多

值得探讨之处。

(一)撤销权之请求力的实现路径

《合同编通则解释》第46条第1款的核心内容是,明确债权人撤销权具有请求相对人向债务

人承担返还财产、折价补偿、履行到期债务等法律后果的请求力。该规范看似清晰明了,实则存

在很大想象空间。值得研讨的一个重要问题为:法院依据债权人的请求,判决相对人向债务人承

担返还财产等法律后果时,相对人是只能向债务人履行义务,还是行使撤销权的债权人有权代债

务人受领相对人的给付。这两种履行方式会对债权保全产生差异悬殊的实践效果。司法解释起草

者认为,第46条第1款 “采用的仍是入库规则”,“相对人履行生效判决,应根据入库规则向债

务人履行”,“如果相对人不履行的,债权人可以作为申请执行人申请强制执行”〔34〕。入库规则固

然能够维持债务人的责任财产,但如果债务人将所受领给付,尤其金钱或动产,随即予以挥霍、

再移转于他人或向其他债权人清偿债务,行使撤销权的债权人岂不徒劳无功! 考虑到债务人以积

极减少财产方式影响债权人的债权实现的客观现实,此种结果极可能会发生。

有人可能认为,相对人对债务人所负给付义务,进入执行程序之后,债权人在其债权范围内

可直接以相对人的给付实现其债权,相对人的给付不能采取先入债务人的财产库,再由债务人向

债权人履行债务的做法。但是,此种债权保全路径不是背弃了入库规则吗? 与其以此方法实现债

权保全目的,毋宁采取债权人可代位受领相对人的给付,并以该所受给付直接清偿债务人之债务

的撤销权之请求力实现路径,因为后者更为简便易行,并且既不会加重相对人的债务,也不会使

相对人遭受其他损害。
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〔33〕

〔34〕

最高人民法院民事审判第二庭、研究室编著:《最高人民法院民法典合同编通则司法解释理解与适用》,人民法院出

版社2023年版,第507页。
参见最高人民法院民事审判第二庭、研究室编著:《最高人民法院民法典合同编通则司法解释理解与适用》,人民法

院出版社2023年版,第507页。
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比较而言,我国台湾地区于1999年修订 “民法”债编时,对于撤销权行使的法律效果增补

规定,债权人声请法院撤销时 “得并声请命受益人或转得人回复原状”(第244条第4款)。对于

受益人或转得人应如何履行恢复原状义务,理论与实务皆认为,债权人得请求受益人或转得人向

自己为给付。〔35〕对于由债权人代位受领的理由,孙森焱认为:“盖如解释为仅得请求受益人或转

得人向债务人为给付,则如债务人怠于受领给付的,债权人犹须行使代位权,以行使债务人之受

领权,始得达成保全债权之目的。”〔36〕对于 《民法典》第542条的规定,也有学者认为:“为了

限制债务人不予受领或再施处分,解释上宜认为可由行使撤销权的债权人代位受领。”〔37〕为使撤

销权真正实现债权保全的目的,也可以对 《合同编通则解释》第46条第1款规定作出撤销权诉

讼的胜诉判决生效后债权人可以代位受领相对人的给付的解释。

退一步讲,如果严格遵循 “入库规则”,认为债权人不得直接受领相对人的给付,有一个问

题值得思考,即第46条第1款究竟具有多大的现实意义。对此可作如下分析。债务人的行为被

法院判决撤销后,相对人由债务人取得的财产权益则丧失保有依据,债务人与相对人之间产生法

定的财产返还关系。如果按不当得利之债理解,这种法定之债仅发生在债务人与相对人之间,债

权人作为第三人无权向相对人提出财产返还的请求。以此而言,第46条第1款的实践价值在于,

超越债之相对性原理,使债权人获得一种以自己名义请求相对人向债务人承担返还财产等法律后

果的特别权利———给付请求权。这是一种与代位权具有相同功能的权利。如果严格遵循 “入库规

则”,除非债权人与债务人之间的债权债务关系已由法院作出债权人胜诉的判决,并进入强制执

行程序,否则撤销权的行使可能无法达到债权保全目的,因为受领相对人的给付后,债务人随时

可以对受领的财产作出事实上或法律上的处分。撤销权的构成不以债务人对债权人所负债务的履

行期间已经届满为条件。撤销权诉讼的胜诉判决生效时,如果债权人的债权尚未到期或债务人的

债务履行期限尚未届满,“入库规则”很可能使行使撤销权的债权人空劳一场。鉴于此,理性的

债权人则会决定,不在主债权债务诉讼提起前先行行使撤销权。如此一来,债权人撤销权制度发

挥作用的机会则受到明显抑制。

更值得一提的是,根据我国现行强制执行规则,即使债权人撤销权不具有请求权的效力,在

债务人的财产不足以清偿债务,但债务人对第三人享有债权的情况下,仅具有形成权效力的撤销

权,也足以保全和实现债权人的债权。具言之,根据 《最高人民法院关于人民法院执行工作若干

问题的规定 (试行)》(2020年修正,以下简称 《法院执行工作规定》)第45条第1款和第49、

51条的规定:被执行人 (债务人)不能清偿债务,但对本案以外的第三人享有到期债权的,法

院可以依申请执行人 (债权人)或被执行人的申请,向第三人直接送达履行到期债务的通知;第

三人在履行通知指定期限内没有提出异议 〔38〕而又不履行的,执行法院有权裁定对其强制执行;
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〔35〕

〔36〕
〔37〕
〔38〕

参见郑玉波:《民法债编总论》(修订2版),陈荣隆修订,中国政法大学出版社2004年板,第305页;孙森焱:《民
法债编总论》(下册),法律出版社2006年版,第552页;林诚二:《民法债总论———体系化解说》,中国人民大学出版社2003
年版,第419页。

孙森焱:《民法债编总论》(下册),法律出版社2006年版,第552页。
韩世远:《合同法学》(第2版),高等教育出版社2022年版,第156页。
《法院执行工作规定》第48条规定:“第三人提出自己无履行能力或其与申请执行人无直接法律关系,不属于本规定

所指的异议。”
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第三人收到法院要求其履行到期债务的通知后,擅自向被执行人履行,造成已向被执行人履行的

财产不能追回的,除在已履行的财产范围内与被执行人承担连带清偿责任外,可以追究其妨害执

行的责任。据此规定,债权人所享债权经法院判决确认并进入执行程序后,如果债务人的财产不

足以实现债权,但债务人在对债权人所负债务产生后实施 《民法典》第538、539条规定的影响

债权实现的行为的,债权人只要行使撤销权使债务人的行为自始归于无效即可,无须请求债务人

的相对人向债务人承担返还财产等法律后果。〔39〕另外,如果能够确证其与债务人之间的债权债

务,并能证明债务人实施了 《民法典》第538、539条规定的影响债权实现的行为,债权人可在

对债务人提起给付之诉时,同时提起撤销债务人之行为的形成之诉。两种诉讼皆胜诉时,债权人

也可根据 《法院执行工作规定》的规定使其债权得到保全和实现。

据上分析,《合同编通则解释》第46条第2款所作 “债权人请求受理撤销权诉讼的人民法院

一并审理其与债务人之间的债权债务关系,属于该人民法院管辖的,可以合并审理”的规定,实

际上是为诉讼经济之故,向法院作出的一种倡导性规定。之所以如此规定,是为了取得第46条

第3款第1句规定的效果,即 “债权人依据其与债务人的诉讼、撤销权诉讼产生的生效法律文书

申请强制执行的,人民法院可以就债务人对相对人享有的权利采取强制执行措施以实现债权人的

债权”。司法解释起草者诠释该句规定时认为:“采用这一方式虽然不是撤销权诉讼与代位权诉讼

的一并提起,但是实现了一并提起的效果,且避免了二者构成要件之间的争议,免去了过于复杂

的制度设计。”〔40〕其实,即使未作使撤销权具有请求权效力的规定 (第46条第1款),根据我国

现行强制执行规则,《合同编通则解释》第46条第3款规定的效果,同样可以保全和实现行使撤

销权的债权人的债权。

总之,根据现行强制执行规则,如按 “入库规则”理解第46条第1款规定,会使该规定丧

失实际意义。如果认为应使第46条第1款规定发挥一种不可替代的作用,尤其是使其发挥一种

民事实体法应该担当的债权保全效果,不可僵化地对待 “入库规则”,更不能把该规则当作不可

更改的教条。

就 《合同编通则解释》第46条第2、3款而言,其适用其实存在多种局限性。第一,其所倡

导的 “两诉并举”的撤销权行使效果实现路径,须以主债权债务关系确证发生且债权数额确定为

前提,否则,只能提起主债权债务关系诉讼,无法提起撤销权诉讼,因为撤销权的行使范围须以

债权人的债权为限。对于法定之债,当事人之间的债权债务及其数额通常只有在法院判决生效之

后,才能确定。撤销权诉讼通常在裁判进入执行程序且发现债务人的财产不足以清偿债务时才能

提起。第二,对于合同之债,主债权债务关系诉讼只有在债务履行期限届满后才能提起。如果在

债务履行期限届满之前,即能确证债务人不能清偿债务且债务人实施了 《民法典》第538、539

条规定的影响债权实现的行为,只能先行提起撤销权诉讼,等债务履行期限届满后再提起主债权

债务关系诉讼。但是,如果严格坚持 “入库规则”,先提起撤销权诉讼,使相对人的给付纳入债
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参见宋史超:《论债权人撤销权判决的实现路径———以指导案例118号为中心》,载 《政治与法律》2021年第1期。
最高人民法院民事审判第二庭、研究室编著:《最高人民法院民法典合同编通则司法解释理解与适用》,人民法院出

版社2023年版,第510页。
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务人的财产库,当债务人有多个债权人时,行使撤销权的债权人可能会落个徒劳无功的下场。而

如果等到债务履行期限届满之后再同时提起两种诉讼,则可能面临被债务人的其他债权人抢先行

使撤销权的窘境。这种进退两难境地,会给债权人带来很大麻烦。第三,有些情形下,当事人之

间的债权债务十分明确确定,如借款合同当事人之间的债权债务,无需经由诉讼予以确定,甚至

无需经由强制执行程序。债务人有时不仅承认自己所负债务,而且愿意履行债务 (回心转意),

只是暂时无足够财产。债务人的行为经撤销权诉讼被撤销后,债权人代位受领相对人的给付,并

不违背债务人的意思,且不会加重相对人的负担。债务人仅有行使撤销权的一人债权人时,尤其

如此。

因此,对 《合同编通则解释》第46条第1款规定而言,值得深究的问题是,债务人具有两

个以上债权人时,行使撤销权的债权人代位受领相对人的给付,并通过该所受给付直接实现债

权,是否可行。

(二)债权人撤销权行使效果的可行实现路径

如前所言,如果将债权人撤销权的请求权效力严格限制在 “入库规则”之下,根据我国现行

强制执行规则,《合同编通则解释》第46条第1款并非不可或缺,只有承认行使撤销权的债权人

可以代位受领相对人的给付,第46条第1款才可能在债权保全上发挥不可替代的功效。接下来

深入分析此种解释取向的合理性。

一些人之所以主张严格遵循 “入库规则”,其理论依据主要为:债权人撤销权旨在保全债务

人的责任财产,该责任财产是债务人之全体普通债权人的共同担保;撤销权的行使效果不能由行

使权利的债权人独享,应由债务人的全体普通债权人共享;允许行使撤销权的债权人代位受领相

对人的给付,无异于使该债权人获得一种优先受偿权,这种结果违反债权平等原则。此种理据提

出两个值得反思的问题:一是债权人撤销权是否属于一种纯粹为债务人之全体普通债权人着想的

共益权;二是允许行使撤销权的债权人以积极行使权利的效果保全其债权,是否违背债权平等

原则。

众所周知,私权以维护私人利益为宗旨。债权是典型的私权,依其而生、为其而存的撤销

权,毫无疑义亦属私权。根据个人自由主义的近现代民法观念,私权为得保护权利主体之个人利

益的法律之力。不过,私权并非清一色地纯粹为了满足权利主体的私人利益,某些私权,如亲

权、监护权、代理权等,并非完全为了权利主体的私人利益,它们甚至是为了他人的私人利益。

根据传统观点,债权人撤销权制度的目的是维持债务人为共同担保的资力。〔41〕不过,值得深究

的是,为何须以赋予债权人一种撤销权的方式维持债务人的责任财产。以理性且自利的权利人假

设看,撤销权之设置显然不能脱离债权人的私人利益,否则,除非另设特别强制措施,撤销权之

享有者不会行使此种权利。因此,如郑玉波所言,直接维持债务人的财产状况,间接确保自己债

权的获偿,是债之保全制度设立的目的。〔42〕正是这种可使权利行使者的债权获得清偿的个人利

益驱动力,才使撤销权制度无须外力强制而积极运作起来。另外,债权具有相对性,特定债权人
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参见史尚宽:《债法总论》,中国政法大学出版社2000年版,第475页。
参见郑玉波:《民法债编总论》(修订2版),陈荣隆修订,中国政法大学出版社2004年板,第291页。
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通常只关注债务人对自己所负债务的履行,其无法也不可能知道债务人是否具有及具有多少其他

债权人。所谓 “维持债务人为共同担保的资力”,实质上是立足债权平等原则而对撤销权的一种

抽象认识。然而,权利的行使向来都发生在具体法律关系中。撤销权的行使是特定债权人与债务

人之间的法律关系发生具体作用的结果。为个人权利而斗争是特定债权人的必然选择。只有债务

人的财产不能足额实现其全体债权人的权利时,抽象的全体债权人利益才可能与行使撤销权的特

定债权人的具体的个人利益发生冲突,共益权之属性才会凸显。在不可能知道债务人具有多少债

权人的情况下,对特定债权人而言,撤销权就是一种为了保全自己债权的权利。如果断言撤销权

是一种为全体债权人而设的共益权,债权人行使该权利不应作出以其自身债权为限的强制性规

定,债权人应当可以无所限制地撤销债务人的行为。因此,不能将债权人撤销权理解为一种纯粹

的共益权。

不严格遵循 “入库规则”是否违背债权平等原则? 此问题兹事体大,不可轻慢。债权属于相

对权,无排他效力,故数人对于同一债务人可以成立同一内容的债权,这些债权不论是同时产生

还是先后发生,皆以同等地位并存。此即债权平等原则,也称作债权平等性或债权无排他、优先

效力。〔43〕数人对于同一债务人当然也可同时或先后成立不同内容的数个债权,这些债权在存续

与实现上也处于平等地位。

然而,就交易实践而言,债权的产生非为目的,只是人们获取利益的手段。因此,“债权原

则上以其消灭而得到满足,故债权人利其速灭,而物权原则上因其存续始得满足,故物权人期其

永存”〔44〕。债权的消灭通常表现为债权的实现。由同一债务人产生的数个债权,不管其成立先

后及内容如何,虽然皆可以同等地位并存,但是这些债权的实现则可以具有先后顺序。对于具

有同一内容的数个债权,当事人尤其会约定不同的权利实现时间。该时间安排属于债权债务关

系的重要内容之一,任何一方皆必须遵守。债务人遵守合同约定或裁决者的判定,自愿履行债

务时,数个债权可以按约定或确定的履行顺序先后或同时实现。债务人不遵守合同约定或裁判

确定,债权人诉请债务人履行债务或法院强制执行裁判时,数个并存的债权会因申请强制执行

的顺序而先后或同时得到实现。因此,同等并存的数个债权,在走向灭亡之路上则可能存在先

后之别。

由于其产生及存在是为了走向灭亡 (债权实现),所以从债权保护的角度看,对于由同一债

务人产生的数个债权,实现顺序的差异性相对于存续状态的平等性,更具现实意义。在此情况

下,“债务人应以其全部财产对每一个债务的履行,负其责任。某债权人先为强制执行而受清偿

时,其他债权人,纵其债权发生在前,亦仅能就剩余财产受偿。债务人破产时,债权不论其发生

先后,均依比例参加分配”〔45〕。根据 《最高人民法院关于适用 <中华人民共和国民事诉讼法>的

解释》(2022年修正,以下简称 《民事诉讼法解释》)第511、514条的规定,债务人所负债务之
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参见郑玉波:《民法债编总论》(修订2版),陈荣隆修订,中国政法大学出版社2004年板,第4页;王泽鉴:《债法原

理》(第2版),北京大学出版社2013年版,第8页;孙森焱:《民法债编总论》(上册),法律出版社2006年版,第13 14页。
郑玉波:《民法债编总论》(修订2版),陈荣隆修订,中国政法大学出版社2004年板,第4页。
王泽鉴:《债法原理》(第2版),北京大学出版社2013年版,第8页。
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清偿进入执行程序的,作为被执行人的企业法人符合 《企业破产法》第2条第1款规定情形的,

但当事人不同意移送破产或者被执行人住所地法院不受理破产案件的,对于普通债权,按照财产

保全和执行中查封、扣押、冻结财产的先后顺序清偿。据此,债权平等原则是立足于债权存续或

债务人破产而对由同一债务人产生的数个债权之间的关系作出的判断,债权实现一般遵守 “先到

先得”或 “先申请先得”的规则。“先申请先得”规则可以发挥奖勤罚懒、激励债权人积极行使

权利的社会功效。数个并存的债权同时到期或皆已到期时,由于债权只是一种请求权,债权人无

权直接支配交易标的物或干涉债务人人身,除非这些债权的实现皆已进入强制执行程序,任何一

个债权无法相对于其他债权获得优先受偿。

换个角度看,对于数个皆已到期的债务,哪怕是具有同一内容的数个债务,债务人享有先向

哪一个债权人清偿债务的自由,即使该债务到期时间较晚。这被称作债务人的偏颇清偿。不过,

这通常须以债务人的财产足以清偿其所有债务为条件,因为在此条件下,每一个债权皆可得到实

现,只是各自实现的时间有先后之别而已。〔46〕债务人的财产不足以清偿全部债务时,债务人作

出偏颇清偿会引发债权平等性问题,防止偏颇清偿会为全体债权人的利益被提出。〔47〕“因此,任

何防止偏颇性清偿的都必然是一个集体制度,在这种制度中,债权人如果不考虑其他债权人的利

益,就不能从其债务人那里收回款项。”〔48〕所谓集体制度,是指破产法确立的集体主义收债制

度。以此而言,谈论债权人撤销权的行使效果对债务人之全体债权人的平等性问题时,应将债权

人撤销权制度与 《企业破产法》确立的集体主义收债制度结合起来一并思考。

在破产法依债权平等原则确立集体主义收债制度的情况下,为使撤销权真正发挥债权保全作

用,不妨根据 “先到先得”或 “先申请先得”的规则,确定撤销权行使效果的实现路径。具言

之,鉴于债务人对其债务清偿持逃避态度,应允许积极采取权利保护措施 (行使撤销权)的债权

人代位受领相对人的给付。这既会对债权人行使权利起到激励作用,也会对债务人的处分自由滥

用发挥抑制效果。受领相对人的给付后,债权人对债务人负有返还财产的债务,如此种债务与债

务人对债权人所负债务,满足 《民法典》第568、569条规定的抵销条件时,债权人可以抵销方

式直接实现自己的债权。毕竟,债权人撤销权并非一种纯粹的共益权,抵销亦是债权实现方式之

一。〔49〕但是,债务人的其他债权人已依法对债务人的财产采取财产保全或查封、扣押、冻结措

施的除外。〔50〕

某个债权人以行使撤销权的方式实现其债权后,如果债务人不能清偿其他到期债务,并且其

资产不足以清偿全部债务或者其明显缺乏清偿能力,其他债权人可以根据 《企业破产法》第2条

的规定,向法院提出债务人破产清算的申请。法院受理破产申请后,破产管理人可以依据 《破产
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如一位美国学者所言:“在破产程序之外,偏颇性清偿一般是允许的,因为债权人之间的权利主体一般受先到先得规

则的控制。”〔美〕托马斯·H.杰克逊:《破产法的逻辑与限制》,马学荣译,陕西人民出版社2023年版,第117页。
参见 〔美〕托马斯·H.杰克逊:《破产法的逻辑与限制》,马学荣译,陕西人民出版社2023年版,第117页。
〔美〕托马斯·H.杰克逊:《破产法的逻辑与限制》,马学荣译,陕西人民出版社2023年版,第117页。
参见 〔德〕迪特尔·梅迪库斯:《德国债法总论》,杜景林、卢谌译,法律出版社2004年版,第18页。
《最高人民法院关于人民法院民事执行中查封、扣押、冻结财产的规定》(2020年修正)第2条第3款规定:“对于

第三人占有的动产或者登记在第三人名下的不动产、特定动产及其他财产权,第三人书面确认该财产属于被执行人的,人民法

院可以查封、扣押、冻结。”
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企业法》第32条规定,撤销债务人对行使撤销权的债权人的债务清偿,全体债权人的债权根据

平等原则按债权比例获得实现。〔51〕

债务人为自然人或非法人组织时,债权实现的机制则应另当别论。《企业破产法》规定的集

体主义收债机制仅适用于企业法人。在目前尚无适用于自然人与非法人组织的破产法的情况下,

对于债务人为自然人或非法人组织的债务清偿问题,只能适用个人主义的权利救济机制,即 “先

到先得”或 “先申请先得”规则。为激励债权人积极行使权利,《民事诉讼法解释》对该规则在

执行程序上作了例外规定。该司法解释第506、508条规定,被执行人为公民或者其他组织,在

执行程序开始后,被执行人的其他已经取得执行依据的债权人发现被执行人的财产不能清偿所有

债权的,可以向法院申请参与分配。在参与分配执行中,对于普通债权,原则上按照其占全部申

请参与分配债权数额的比例受偿。清偿后的剩余债务,被执行人应当继续清偿。这种按债权比例

受偿的债权实现机制,仅适用于皆已进入执行程序的各个债权,债务人的其他未进入执行程序或

虽进入执行程序但未申请参与分配执行的债权人,不能参与此种执行程序法上的集体主义收债机

制。显而易见,这是一种以 “先申请先得”规则为基础按债权比例受偿的债权实现机制。未积极

行使权利的债权人,只是为自己的慵懒行为付出不能较早实现债权的代价,只要其债权未超过诉

讼时效期限,俟债务人获得一定财产后,其债权仍有机会获得实现。

“先申请先得”的债权实现机制,奉行的是一种以奖勤罚懒为本质的 “先行先得”原则。

相比于不管行使权利的勤懒状况,一律平等对待所有债权的做法,“先行先得”原则明显有利

于产生积极的社会效应。债务人非为企业法人时,撤销权行使效果的实现路径采纳此种原则,

比较可取。为此,需要对 《合同编通则解释》第46条第1款作出行使撤销权的债权人可以代

位受领相对人给付的解释,同时允许债权人通过抵销制度便宜地实现自己的债权。究其实质,

此种债权实现机制只是使先积极行使权利的债权人的债权率先得到实现,不会妨碍其他债权人

的债权实现,仅可能延缓其他债权的实现。行使撤销权的债权人债权的率先实现,显著有别于

担保物权或法定优先权之优先性产生的效果。根据担保法,具有优先顺位的担保物权,其权利

之优先性有时会导致顺位在后的担保物权,根本无机会实现权利;根据破产法,享有优先受偿

权的债权相比于普通债权,可以先行获得完全实现,同一债务人的普通债权人只能按债权比

例使债权得到实现。但是,如果两个以上的债权人同时提起撤销权诉讼,且相对人对债务

人作出的给付不能足额实现两个以上债权,可像代位权的规定那样采纳按债权比例受偿的

机制。〔52〕

最后值得讨论的是,允许行使撤销权的债权人以抵销方式实现其债权,是否合理。允许债权

人代位受领相对人的给付时,应否允许债权人以其债权与债务人请求其返还由相对人所受给付的
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〔51〕

〔52〕

有研究认为:“债权人撤销权应被定位为破产外撤销权,承认债权人获得私益性个人清偿,同时承认这些清偿亦属于

偏颇清偿,管理人可依 《企业破产法》第31—34条判断可否撤销债权人获得的直接清偿,将债权人所受偏颇清偿之利益追还给

破产财团。”张兆函:《不完全契约与公平交易:功能比较视域下债权人撤销权的解释性重构》,载 《河北法学》2024年第1期,
第176页。

《合同编通则解释》第37条就债权人对债务人的同一相对人提起的代位权诉讼,在债权实现上也采纳了按债权比例

受偿规则。
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债权根据抵销制度予以抵销,不仅直接关乎撤销权行使的激励效应,而且直接决定着债权人债权

的受保护程度。对此存在两种对立观点。〔53〕如前所言,债权人撤销权并非一种纯粹的共益权,

由于根本无法确知债务人是否还有其他普通债权人及其普通债权人之多寡,行使撤销权的债权人

通常纯粹基于保全自己债权的需求提起撤销权诉讼,故而,允许行使撤销权的债权人以抵销方式

直接实现债权,理论上并非绝对不可。对于同为债权保全措施的代位权,《民法典》第537条根

据 “先到先得”原则确立的 “直接受偿规则”〔54〕,实质上即是运用抵销理论的结果。〔55〕 《合同

编通则解释》第46条第1款将请求力注入撤销权机体之后,撤销权像代位权一样具有使债权人

以自己名义请求债务人的相对人履行债务的效力。债权保全规范体系由此面临如下质问:代位权

为何可奉行 “直接受偿规则”,而撤销权仍抱残守缺于严格的 “入库规则”;撤销权为何不可像代

位权那样一次性解决债权人的权利保全与实现问题,非得依赖 “两诉并举”的方式。其实,获得

请求力之后的撤销权,与代位权在权利之力上的差别,很大程度上已被抹平。作为两种不同的债

权保全措施,撤销权与代位权之间的差别集中体现为各自应对着不同的问题。在此情况下,允许

代位权按自动抵销思想使积极行使权利的债权人的债权直接得到清偿,而不允许积极行使撤销权

的债权人利用 《民法典》第568、569条规定,以抵销方式便宜地实现自己的债权,会使债权保

全规范体系失衡。总之,是否允许行使撤销权的债权人代位受领相对人的给付,并允许其通过抵

销方式便宜地保全和实现债权,根据 《民法典》及其司法解释的规定,已非是否可行的问题,而

是观念能否解放的问题。

四、结 语

《民法典》第542条关于撤销权行使效果的规定较为模糊,存在多种解释可能性。根据

《合同编通则解释》的规定,债权人撤销权是一种以形成权为基干兼具请求权效力的权利,撤

销权的行使可产生致使债务人的行为自始绝对无效的效力,也可产生债权人得请求相对人向债

务人承担返还财产、折价补偿、履行到期债务等法律后果的效力。根据我国现行强制执行规

则,欲使撤销权的请求力发挥一种不可替代的作用,并以此使撤销权像代位权那样真正实现债

权保全目的,应当允许撤销权之请求力以债权人可以代位受领相对人给付的方式发挥作用。撤

销权不是一种纯粹为债务人之全体债权人利益而设的共益权。受债权之相对性所限,债权人行

使撤销权的动力与目的是保全自己的债权。为维持与代位权制度的体系平衡,应允许行使撤销

权的债权人通过 《民法典》有关抵销的规定直接实现其债权。这种撤销权行使效果的实现路径

未违背债权平等原则,因为其只是遵循 “先到先得”的债权实现原则,使行使撤销权的债权人
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〔53〕

〔54〕
〔55〕

反对者认为,债权人代位受领的给付属债务人的责任财产,债权人对债务人负有返还义务,该返还义务在性质上不

适合与债务人的债务抵销。参见孙森焱:《民法债编总论》(下册),法律出版社2006年版,第552 553页。赞成者认为,撤销

权行使的目的虽然在于保全一般担保,但返还的财产如与债权人的债权发生抵销适状,债权人得依抵销方式而收得事实上优先

受偿效果。参见郑玉波:《民法债编总论》(修订2版),陈荣隆修订,中国政法大学出版社2004年板,第305页。
黄薇主编:《中华人民共和国民法典合同编释义》,法律出版社2020年版,第173页。
参见韩世远:《债权人代位权的解释论问题》,载 《法律适用》2021年第1期;龙俊:《民法典中的债之保全体系》,

载 《比较法研究》2020年第4期。
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债权先行得到实现,未剥夺同一债务人的其他债权人的权利实现机会。不过,当债务人为企业

法人时,债权人撤销权的行使效果可能会涉及与 《企业破产法》规定的破产管理人之撤销权的

衔接适用问题。

Abstract:TheprovisionofArticle542oftheChineseCivilCodeontheeffectivenessofexercising

thecreditor􀆳srightofrevocationhasbeencontroversialinrecentyears.Accordingtothelatest

provisionsoftheJudicialInterpretationoftheGeneralPrinciplesofContractBookintheChinese

CivilCode,theexerciseoftherightofrevocationcannotonlyresultinthedebtor􀆳sbehavior

beingabsolutelyinvalidfromthebeginning,butmayalsohavetheeffectofthecreditor􀆳srightto

requestthecounterpartytobearlegalconsequencessuchasreturningpropertytothedebtor.

Accordingtothecurrentrulesofciviljudgmentenforcementinourcountry,inordertomakethe

requestingpowerofrevocationrightplayanirreplaceablerole,thecreditorexercisingthe

revocationrightshouldbeallowedtosubrogatetheperformancemadebythecounterpartytothe

debtor.Inordertomaintainamoderatenormativesystembalancewiththesystemofsubrogation

right,creditorswhoexercisetherightofrevocationcandirectlyrealizetheirclaimsthroughthe

provisionsoftheChineseCivilCodeonoffsetting,withtheperformancereceivedbythecounterparty

throughsubrogation.Whenthedebtorisanenterpriselegalperson,theexerciseeffectofthe

creditor􀆳srevocationrightshouldpayattentiontotheapplicablerelationshipwiththerevocation

rightofthebankruptcyadministratorstipulatedintheEnterpriseBankruptcyLaw.

Key Words:creditor􀆳srighttorevoke,relativeinvalidness,absoluteinvalidness,rightof

formation,rightofclaim
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