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内容提要:生成式人工智能领域的垄断风险日益显现,如何监管这一新型垄断风险成为智能时代

全球共同关注的重大理论与实践命题。生成式人工智能垄断风险的核心生成逻辑在于,大型科技

企业控制了数据、算力等生成式人工智能发展的关键投入,制造了市场进入障碍。实践中,生成

式人工智能垄断风险的主要形态是关键投入获取限制、基础模型访问限制等。生成式人工智能垄

断风险的属性与构造十分复杂,单纯依靠反垄断执法机构,无法保证监管的相称性、动态性与回

应性,应当构建 “反垄断执法机构—大型科技企业”互动合作的监管模式。大型科技企业可以在

基础设施层、开发层、部署层分层开展自我监管。反垄断执法机构则可以从维护生成式人工智能

市场竞争、促进关键要素自由流动的向度展开外部监管。自我监管与外部监管应当合作、协同与

紧密互动。
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一、问题聚焦:监管如何跟进生成式人工智能领域的垄断风险

随着人工智能技术加速迭代、人工智能能级不断提升,以ChatGPT、DeepSeek为代表的生

成式人工智能模型已经具备了自我学习、自我成长的能力,并通过技术赋能等方式实现了对经

济、政治等复杂系统的深层次嵌入,推动生产力与生产关系持续变革。鉴于人工智能技术,尤其

是生成式人工智能技术蕴含的巨大价值,大型科技企业都在积极争夺生成式人工智能技术的制高

点,一些大型科技企业试图控制生成式人工智能发展的关键投入 (keyinputs),并借此强化自身
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市场力量,排除、限制竞争对手,以Google、Microsoft为代表的 “技术利维坦”〔1〕已具雏形。

生成式人工智能领域日益显现的垄断风险引发了理论界、实务界的高度关注。2023年10月,

时任美国总统的拜登签署 《关于安全、可靠和可信赖的人工智能开发和使用的行政命令》,要求

“负责制定与人工智能相关的政策和法规的各机构负责人应当依法、合理地行使其职权,促进人

工智能及相关技术领域的竞争。此类行动包括应对涉及关键投入的集中控制所产生的风险,采取

措施制止非法共谋,防止具有支配地位的企业迫使竞争对手处于不利地位,并努力为小企业和企

业家提供新的机会”〔2〕。一些国家和地区对生成式人工智能领域的投资和并购活动启动了初步调

查程序,如2023年11月15日,德国联邦卡特尔局对 Microsoft和OpenAI之间的合作协议进行

了审查,以判断两者之间的投资合作关系是否构成反垄断法意义上的经营者集中。随后,欧委会

和英国竞争与市场监管局先后宣布对 Microsoft和OpenAI之间的投资合作是否符合其反垄断法

律制度展开调查。在中国,2025年9月15日,国家市场监督管理总局发布公告称,经初步调查,

英伟达违反 《反垄断法》和 《市场监管总局关于附加限制性条件批准英伟达公司收购迈络思科技

有限公司股权案反垄断审查决定的公告》(国家市场监督管理总局公告 〔2020〕第16号),国家

市场监督管理总局依法决定对其实施进一步调查。可见,生成式人工智能领域的垄断风险已经成

为世界主要国家 (地区)反垄断监管的核心关切。

既有研究也已经关注到生成式人工智能领域的垄断风险,并主要从 “本体论”、〔3〕 “要素

论”、〔4〕“场景论”〔5〕与 “行为论”〔6〕等向度进行了富有洞见的探讨,但面对生成式人工智能

技术飞速发展和垄断风险日益加剧的新形势,仍有待深化:其一,分层分级深度解构生成式人工智

能垄断风险的研究相对缺乏;其二,既有研究对大型科技企业在反垄断监管系统中的角色定位与功

能发挥关照不足;其三,针对监管究竟应当如何跟进生成式人工智能领域日益显现的垄断风险,适

度、动态与敏捷的监管模式如何建构,监管方案如何设计等关键议题的研究严重不足。

鉴于此,本文在深入剖析生成式人工智能垄断风险的生成逻辑,并对垄断风险展开层级解构

的基础上,尝试从 “合作监管”这一新的监管视角出发,构建 “反垄断执法机构—大型科技企

业”互动合作的监管分析框架与监管体系,提升研究的系统性。生成式人工智能垄断风险监管不

是一个区域性、阶段性议题,而是人类社会在智能化进程中必然要面对的全球性、普遍性议题,

深入研究生成式人工智能垄断风险的监管应对,保证反垄断监管的适度、动态与敏捷,对于促进

生成式人工智能健康发展具有重要意义。
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参见范如国:《平台技术赋能、公共博弈与复杂适应性治理》,载 《中国社会科学》2021年第12期,第139 140页。

Sec.5.3ofExecutiveOrderontheSafe,Secure,andTrustworthyDevelopmentandUseofArtificialIntelligence.
一些学者对生成式人工智能垄断风险的内涵、形态、影响展开研究,相关内容参见孙晋、胡旨钰:《开源模式下生成

式人工智能的反垄断监管跟进》,载 《西北工业大学学报 (社会科学版)》2025年第4期。
有学者从数据、算力、算法等生成式人工智能的关键投入切入,考察预训练数据垄断、算力垄断以及模型垄断对市

场竞争的负面影响,相关研究参见杨东:《人工智能的垄断风险及其规制》,载 《中国市场监管研究》2024年第8期。
一些学者关注模型开发、模型部署等不同场景下的垄断风险,主张依场景之不同对生成式人工智能垄断风险展开规

制,相关研究参见宁立志、孙慕野:《复杂系统视域下生成式人工智能的平台化及其监管路径》,载 《西北工业大学学报 (社会

科学版)》2025年第3期。
此类研究聚焦基础模型访问限制、数据自我优待等新型垄断行为及其规制策略设计,具体内容参见王晓晔:《我国平

台经济反垄断监管 “欧盟模式”批判》,载 《法学评论》2024年第3期。
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二、生成式人工智能垄断风险的成因探求

生成式人工智能的创新发展高度依赖数据、算力等关键要素的持续性投入,大型科技企业对

关键投入的集中控制制造了巨大的市场进入障碍,网络效应的存在、市场力量的价值链传导进一

步提高了进入壁垒,引发严重的竞争担忧。

(一)生成式人工智能关键投入的集中控制

第一,数据的集中控制。数据是生成式人工智能的基石。没有数据,就没有生成式人工智

能。〔7〕无论是在预训练阶段,还是在微调阶段,生成式人工智能都需要大量的数据用于训

练。〔8〕生成式人工智能的训练数据主要包括三类:公开可用的数据 (publiclyavailabledata)、

合成数据 (syntheticdata)以及专有数据 (proprietarydata),其中专有数据又分为自有数据

(firstpartyproprietarydata)与第三方专有数据 (thirdpartyproprietarydata)。〔9〕公开可用的

数据主要包括网络爬取数据和互联网中对外开放的开源数据。合成数据是指生成式人工智能企业

根据真实数据的基本特征、分布,通过算法自主生成的数据。自有数据是指企业自己持有的数

据。相比之下,第三方专有数据是指其他企业持有的数据。上述三类数据的获取难度存在差异。

一般而言,公开可用的数据最易获取,合成数据次之,第三方专有数据最难获取。〔10〕

由于公开可用的数据获取门槛较低,很多企业利用公开数据进行模型训练,OpenAI、

DeepSeek均是如此,而且它们主要是通过网络爬取的方式获取数据。但是,爬取数据存在侵犯

著作权、隐私权等多重法律风险。〔11〕2023年2月,GettyImages起诉StabilityAI公司,指控

StabilityAI公司未经许可复制其数据库中超过1200万张图片用于生成式人工智能模型训练。〔12〕

可见,即便是公开可用的数据,将其投入模型训练仍然会遭受合法性诘难,而且,公开可用的数

据不是无限的,由于数据训练规模的持续扩大,公开可用的数据可能会枯竭,从而无法支持生成

式人工智能技术的持续发展。〔13〕就合成数据而言,合成数据存在数据生成的数量、质量不稳定

等问题,〔14〕对模型性能的影响较大。基于这一担忧,一些研究认为,生成式人工智能模型训练

的主要数据来源可能会从公开可用的数据转向专有数据。〔15〕但是,专有数据的获取难度较大,

一方面,大型科技企业对自有数据的管控非常严格,另一方面,一些大型科技企业往往还会与数
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SeeChristophGroger,ThereisnoAIwithoutdata,64CommunicationoftheACM98,98 (2021).
参见 〔美〕凯特·克劳福德: 《技术之外:社会联结中的人工智能》,丁宁、李红澄、方伟译,中国原子能出版社、

中国科学技术出版社2024年版,第83 86页。

SeeCMA,AIFoundationModels:TechnicalUpdateReport,(16April2024),https://www.gov.uk/government/

publications/ai-foundation-models-update-paper,visitedon7May2026.
Ibid.
参见许可:《数据爬取的正当性及其边界》,载 《中国法学》2021年第2期,第177页。

SeeGettyImages(US),Inc.v.StabilityAI,Inc.,No.1:23-cv-00135 (2023).
SeeOECD,ArtificialIntelligence,DataandCompetition,OECDArtificialIntelligencePapers (24May2024),

https://www.oecd.org/en/publications/artificial-intelligence-data-and-competition_e7e88884-en.html,visitedon8May2026.
SeePeterLee,SyntheticDataandtheFutureofAI,110CornellLawReview1,35 37 (2025).
SeeCMA,AIFoundation Models:InitialReport, (18September2023),https://www.gov.uk/government/

publications/ai-foundation-models-initial-report,visitedon8May2026.
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据持有者签订协议,排除、限制竞争对手对于第三方专有数据的访问,进一步强化自身数据优

势。例如,2024年2月,Google与Reddit达成合作协议,约定Google每年向Reddit支付6000
万美元,作为对价,Reddit向 Google提供其5000万用户产生的实时新增数据。协议生效后,

“Reddit阻止其他爬虫对其网站进行索引,授予Google搜索引擎对Reddit的排他性访问权”〔16〕。

综上,大型科技企业对数据的集中控制使得生成式人工智能模型训练数据的取得存在一定的限

制,数据获取难度增加可能会成为初创企业进入生成式人工智能市场的重大障碍。

第二,算力的集中控制。如同工业时代的电力一样,算力已经成为智能时代的基础能源。〔17〕

生成式人工智能模型的训练、运行更是离不开强大、稳定的算力供给。但算力资源,尤其是高

端训练算力极为稀缺,供求严重失衡,生成式人工智能企业获取、调用算力资源的能力在一定

程度上决定了其市场竞争力。企业获取算力资源的途径主要有两条:其一,自建算力设施;其

二,购买云计算服务。〔18〕自建算力设施的成本十分高昂,通常只有少数大型科技企业能够负

担,当自建算力设施费用过巨时,潜在进入者只能转向租用云计算服务提供商的算力资源以开

发、训练模型。但是,云计算服务市场属于结构性垄断市场,算力资源集中控制在少数大型科

技企业手中,“根据SynergyResearchGroup的测算,2026年第1季度,AWS在全球云计算服

务市场的市场份额高达28%,领先于 Azure的21%与GoogleCloud的14%。三大云计算服务

提供商合计占有持续增长的云计算服务市场逾60%的市场份额,其余竞争者的市场份额均停

留在个位数低位”〔19〕,AWS、Azure和GoogleCloud等企业事实上掌握了在自己和竞争对手之

间分配算力资源的能力。〔20〕算力壁垒是潜在进入者参与人工智能市场竞争难以逾越的一道

鸿沟。〔21〕

第三,人才的集中控制。生成式人工智能产业是典型的人才密集型产业。模型开发、算法设

计以及数据处理都需要大量的高水平专业人才。作为技术创新、产业发展的关键支撑,一直以

来,高水平AI人才就是生成式人工智能企业竞逐的对象,AI人才向头部企业集聚的趋势十分明

显。究其原因有四:一是AI人才缺口大,供求关系本身就很紧张;二是大型科技企业招贤力度

大,能够提供良好的研发环境、交流平台以及富有吸引力的薪资待遇;三是为了维护自身竞争优

势,一些大型科技企业通过经营者集中等方式直接将初创企业或者其他竞争对手的AI专家团队

纳入麾下,建立人才护城河。Microsoft在收购Inflection后, “聘用了Inflection几乎所有的员

工,包括其AI业务首席执行官。此类行为通过阻碍竞争对手获取在行业内立足或者发展所必需
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CourtneyC.Radsch,Dismantling AI Data MonopoliesBeforeit􀆳sTooLate, (9 October2024),https://

www.techpolicy.press/dismantling-ai-data-monopolies-before-its-too-late/,visitedon8May2026.
参见王志勤主编:《算力:筑基数字化竞争力》,人民邮电出版社2024年版,第11 12页。

SeeOECD,ArtificialIntelligence,DataandCompetition,OECDArtificialIntelligencePapers (24May2024),

https://www.oecd.org/en/publications/artificial-intelligence-data-and-competition_e7e88884-en.html,visitedon8May2026.
FelixRichter,Big Three Hold DominantLeadin Accelerating Cloud Market,(5 May2026),https://www.

statista.com/chart/18819/worldwide-market-share-of-leading-cloud-infrastructure-service-providers/,visitedon10May2026.
SeeOfficeofCommunications,CloudServicesMarketStudy-FinalReport,(5October2023),https://www.ofcom.

org.uk/siteassets/resources/documents/consultations/category-3-4-weeks/244808-cloud-services-market-study/associated-
documents/cloud-services-market-study-final-report.pdf?v=330228,visitedon10May2026.

参见殷继国:《论人工智能时代反垄断法必需设施理论的适用》,载 《财经法学》2025年第3期,第142页。
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的人才,可能产生排挤竞争对手的效果”〔22〕。此外,大型科技企业还会通过签订竞业限制协议

(通常包含严格程度远高于行业平均水平的竞业限制条款)等方式锁定AI人才,强化对人才资源

的集中控制。〔23〕大型科技企业对AI人才的集中控制可能会抑制生成式人工智能市场的竞争。

(二)网络效应制造市场进入障碍

网络效应理论认为,网络效应是消费者数量的函数,加入网络的用户越多,用户使用网络产

品 (服务)的成本就越低,获得的价值越高。〔24〕生成式人工智能的技术特性决定了,生成式人

工智能模型的部署、应用也具有十分显著的网络效应,模型的用户越多,“人—机”交互越充分,

建立在高频 “人—机”交互基础上的模型缺陷反馈就越及时,模型设计者根据用户的反馈可以精

准改进模型性能,从而吸引更多的用户。

生成式人工智能场景下的网络效应具有极强的数据驱动特性。详言之,模型的用户越多,模

型设计者收集到的用户数据就越多、越丰富。相应地,数据分析与提取也就越全面、充分。

OpenAI在其发布的ChatGPT用户使用规则中曾声明,ChatGPT用户与模型交互产生的数据会

被用来作为模型迭代的训练数据。其结果是,模型设计者有更多的机会与可能去改进模型性能,

提供更好的服务。英国竞争与市场管理局 (CMA)的研究证实了这一点,CMA在 《人工智能基

础模型:初步报告》中指出:“生成式人工智能企业通过用户是否点赞或者复制模型输出内容来

收集相关反馈数据 (用户点赞或者复制意味着内容呈现符合需求与期望),进而优化、调整模型

输出。”〔25〕这一过程也被称为 “数据反馈循环”(datafeedbackloop),即 “更多的用户—更广泛

的反馈数据—更好的模型性能—更多的用户”的闭环结构。〔26〕对于用户规模庞大、性能优越的

模型,用户通常会表现出较强的依赖性,难以转向其他竞争性模型。

网络效应导致新进入者难以获得初始用户、形成有效规模。在用户获取、数据迭代、成本分

摊等方面,新进入者处于显著劣势,根本无法进入市场与大型科技企业竞争。受网络效应影响,

生成式人工智能市场上的竞争呈现出强者愈强的态势,容易诱发结构性垄断风险。〔27〕

(三)市场力量的价值链传导

对于生成式人工智能而言,关键投入的准备、模型设计与开发、部署应用等核心环节由多元

主体参与、共同创造价值,因而生成式人工智能已经具备价值链特征。〔28〕生成式人工智能价值

链呈现出一定的层级结构,主要由基础设施层、开发层以及部署层构成,且各层联动紧密,共同
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〔22〕

〔23〕

〔24〕
〔25〕

〔26〕

〔27〕

〔28〕

EuropeanCommission,CompetitionPolicyBrief:CompetitioninGenerativeAIandVirtualWorlds, (September
2024),https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/c86d461f-062e-4dde-a662-15228d6ca385_en,visitedon9
May2026.

参见 〔美〕埃里克·波斯纳:《劳动力市场中反垄断的缺席》,胡寅译,格致出版社、上海人民出版社2025年版,第

147页。
参见 〔美〕赫伯特·霍温坎普:《数字平台企业反垄断救济新论》,李中衡译,商务印书馆2023年版,第152页。

CMA,AI Foundation Models:InitialReport, (18September2023),https://www.gov.uk/government/

publications/ai-foundation-models-initial-report,visitedon9May2026.
参见 〔美〕莫里斯·E.斯图克、艾伦·P.格鲁内斯: 《大数据与竞争政策》,兰磊译,法律出版社2019年版,第

197页。
参见王先林:《平台经济领域强化反垄断的正当性与合理限度》,载 《苏州大学学报 (哲学社会科学版)》2024年第

2期,第74 75页。
参见谢尧雯:《生成式人工智能价值链行政监管与侵权责任的匹配》,载 《政法论坛》2025年第2期,第37页。
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构筑起一个完整而高效的AI系统 (详见图1)。
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图1 生成式人工智能价值链 〔29〕

基础设施层由数据、算力以及技术人才等生成式人工智能的关键投入构成,为AI开发提供

基础资源支撑。大型科技企业通过控制关键投入会在事实上支配开发层、主导 AI研发活动,

ChatGPT、Gemini、Claude、LLaMA、豆包与通义千问等基础模型均由大型科技企业主导研发。

而且,由于基础模型的 “基础性”地位,大型科技企业的市场力量还可能会借由基础模型的管道

从开发层向下进一步延伸至部署层,并最终建立起难以撼动的市场地位。

大型科技企业凭借纵向一体化、投资合作等竞争策略,实现了在生成式人工智能基础设施

层、开发层以及部署层的全价值链布局,〔30〕如GAMMA等巨头便活跃于人工智能价值链的各

个环节,这为市场力量的产生、传导、聚合创造了有利条件,并可能导致生成式人工智能市场生

态型垄断的形成。〔31〕

三、生成式人工智能垄断风险的层级解构

生成式人工智能垄断风险分布于不同的价值链层级,〔32〕对生成式人工智能垄断风险展开层

级解构有助于深刻认识风险内在本质,精准洞察风险演化趋势,从而有效提升风险监管的效能。

(一)基础设施层:限制竞争对手获取关键投入

在基础设施层,生成式人工智能垄断风险主要表现为大型科技企业可能会实施滥用市场支配

地位行为,尤其是排他性滥用行为限制竞争对手获取数据、算力等生成式人工智能的关键投入,
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〔29〕

〔30〕

〔31〕
〔32〕

SeeCMA,AIFoundationModels:TechnicalUpdateReport,(16April2024),https://www.gov.uk/government/

publications/ai-foundation-models-update-paper,visitedon7May2026.
SeeCMA,AIFoundationModels:UpdatePaper,(11April2024),https://www.gov.uk/government/publications/

ai-foundation-models-update-paper,visitedon8May2026.
参见张凌寒、何佳欣:《开源人工智能负责任创新的法律保障》,载 《法治社会》2025年第3期,第34页。

SeeCMA,AIFoundationModels:TechnicalUpdateReport,(16April2024),https://www.gov.uk/government/

publications/ai-foundation-models-update-paper,visitedon8May2026.
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对关键投入获取的限制可能会产生严重的封锁效应。

就数据获取限制而言,由于一些数据具有较高的质量与价值,大型科技企业可能会通过采取

控制数据调用接口的频次、数据量、时长等技术措施,以限制此类数据流动。更为严重的,大型

科技企业可能会拒绝开放数据接口、限制数据互操作性,借此完全阻断竞争对手获取数据的机会

与可能。“Microsoft就曾公开表示,如果竞争对手继续使用从Bing搜索引擎获得的数据进行生

成式人工智能开发,将终止其数据访问权限。”〔33〕拒绝开放数据接口、限制数据互操作性可能会

构成反垄断法上的拒绝交易行为。在生成式人工智能场景下,拒绝交易行为的认定需慎之又慎,

但并非完全没有可能。对于大型科技企业而言,“选择交易相对人的权利,不是绝对的,更非不

受监管的……反垄断法禁止将其作为实现垄断目的的手段。”〔34〕就算力获取限制而言,在生成式

人工智能市场上,很多中小规模的模型开发商都依赖大型科技企业提供必需的算力资源。然而,

一些大型科技企业本身也是模型的开发者。出于排除竞争对手的目的,它们可能会拒绝为某些模

型开发者提供服务。

此外,大型科技企业还可能向竞争对手收取不公平的数据许可费用或者算力服务费用,大幅

提高竞争对手的进入成本,排除、限制生成式人工智能市场上的竞争,此类行为可能构成不公平

高价行为或者差别待遇行为。

(二)开发层:限制部分用户基于商业目的的模型访问

基础模型 (fundationmodel)是生成式人工智能的 “技术底座”,〔35〕可以执行广泛的下游任

务,因而具备较为明显的通用属性。在生成式人工智能市场上,绝大多数基础模型由大型科技企

业主导研发,下游企业以基础模型为依托开发智能教育、智能客服、智能医疗与智能金融等应

用,对大型科技企业具有较高的模型依赖性。

而且,大型科技企业往往具有双重角色,它们既是生成式人工智能基础模型的开发者,

又是生成式人工智能应用服务的提供者,这一角色定位赋予了大型科技企业在交易关系中

的强势地位。为了扩大在生成式人工智能应用市场上的竞争优势,大型科技企业可能会限制部

分用户,尤其是竞争对手或者潜在竞争对手基于商业目的的模型访问,〔36〕如 Meta在Llama3.1
的许可协议中就声明:“自Llama3.1版本发布之日起,被许可方或者其关联公司提供的产品

(服务)在前一个日历月的月活跃用户数超过7亿,则必须向 Meta申请许可。”〔37〕大型科技

企业通过独家许可、非独家授权许可与限制访问速率等方式排除、限制部分用户访问基础模

型,或者对用户访问模型进行区别对待,可能会阻碍生成式人工智能应用市场上的竞争与

创新。〔38〕
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〔33〕

〔34〕
〔35〕
〔36〕

〔37〕
〔38〕

CarugatiChristophe,AntitrustIssuesRaisedbyAnswerEngines,BruegelWorkingPaper(13June2023),https://

www.bruegel.org/system/files/2023 06/WP%2007.pdf,visitedon8May2026.
LorainJournalCo.v.UnitedStates,342U.S.143,72S.Ct.181,96L.Ed.162 (1951).
参见李润生:《人工智能价值链的法律型塑》,载 《东方法学》2025年第2期,第73页。

SeeOECD,ArtificialIntelligence,DataandCompetition,OECDArtificialIntelligencePapers (24May2024),

https://www.oecd.org/en/publications/artificial-intelligence-data-and-competition_e7e88884-en.html,visitedon8May2026.
《Llama3.1社区许可协议》第2条,https://www.llama.com/llama3_1/license/,2026年5月9日访问。

SeeAutoridadedaConcorrência,CompetitionandGenerativeArtificialIntelligence,(November2023),https://www.
concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/Issues%20Paper%20 %20Competition%20and%20Generative%20Artificial%
20Intelligence.pdf,visitedon9May2026.
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(三)部署层:捆绑生成式人工智能应用与核心产品

为提高自研模型或者合作伙伴研发模型的市场占有率,大型科技企业热衷于将模型集成到自

身构筑的数字生态系统中,如 Microsoft很早之前就将 ChatGPT嵌入到了 Office办公产品、

Azure云产品和Bing搜索当中,而Google搜索则搭载了其自研模型Gemini。通过将模型与核心

产品捆绑,大型科技企业不仅强化了其在搜索服务等既有市场上的支配地位,还可能将市场力量

传导至生成式人工智能市场,损害生成式人工智能市场上的竞争。

同样是利用在某一细分市场上的支配地位,一些大型科技企业可能还会实施优待自身产品

(服务)的行为。举例而言,一些大型科技企业将搜索引擎与生成式人工智能模型整合,升级为

AI互动式搜索引擎,用户在使用AI搜索时,生成式人工智能技术可以自动整理优化互联网内容

提供者的创作内容,从而生成新的高质量内容并输出。此时,集搜索服务提供商和互联网内容提

供者双重身份于一体的大型科技企业有动机和能力将生成式人工智能整合的内容置于搜索结果顶

端,这一 “优先展示”行为将使大型科技企业获得相较于其他内容提供者而言的不正当的竞争优

势,涉嫌自我优待。

总体观之,在生成式人工智能价值链的不同层级,垄断风险具有较为鲜明的异质性。在基础

设施层,生成式人工智能垄断风险主要表现为拒绝交易、不公平高价等风险,具体而言,大型科

技企业可能会拒绝向竞争对手提供芯片或者索取不公平高价。在开发层,生成式人工智能垄断风

险主要表现为差别待遇等风险,大型科技企业可能会通过授权许可等方式对竞争对手访问基础模

型设置歧视性条件。而在应用层,生成式人工智能垄断风险则主要表现为自我优待、搭售或者捆

绑等风险。

值得注意的是,在与技术交织、融合的过程中,生成式人工智能垄断风险的复杂性与不确定

性急剧上升。一些垄断风险呈现出了跨层级特征,例如,科技企业之间的投资合作行为。近年,

为了规避经营者集中反垄断审查,一些大型科技企业开始以 “投资合作”代替并购交易。大型科

技企业与初创企业之间的合作形式十分多样,包括算力合作、数据合作以及分销合作等,〔39〕其

中 Microsoft与OpenAI之间的合作颇具代表性。过去几年间,Microsoft累计向OpenAI投资逾

130亿美元,并一度成为OpenAI的独家云计算服务提供商,为OpenAI研发模型提供强大的算

力支持。作为对价,Microsoft获得了OpenAI49%的股权和75%的利润分配权,Microsoft在获

得1500亿 美 元 的 利 润 之 后,其 持 有 的 股 权 将 回 转 至 OpenAI。此 外,Microsoft还 获 得 了

ChatGPT模型的独家授权。从上述公开披露的合作细节观之,Microsoft与OpenAI是以一种非

控股的方式进行合作。相较于直接收购或者控股,这一方式显然可以更好地规避反垄断审查,还

可以在必要时保证风险隔离。但是,这类合作却隐藏着多重垄断风险:其一,OpenAI的竞争对

手若想训练同等规模的模型,可能面临来自 Microsoft的 “算力封锁”(如拒绝交易、不公平高价

等),或者被迫加入 Microsoft的生态系统;其二,基于合作协议,OpenAI的领先模型深度捆绑

并优先服务于微软生态,第三方应用 (如 WPS、Slack)难以与 Office等 Microsoft的核心产品
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〔39〕SeeCMA,AIFoundationModels:TechnicalUpdateReport,(16April2024),https://www.gov.uk/government/

publications/ai-foundation-models-update-paper,visitedon8May2026.
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展开竞争;其三,从外观上看,投资合作属于开放式合作关系,合作各方在经营上保持独立,但

一方仍有可能对另一方施加影响。2023年11月,在OpenAI董事会作出解雇其总裁和CEO的决

议后,Microsoft向OpenAI董事会施压,要求撤销该决议,最终 OpenAI宣布恢复奥特曼的

CEO职位并重组了董事会,并且 Microsoft获得了一个无投票权的观察员席位。〔40〕这一事件表

明,在投资合作关系下,Microsoft对 OpenAI的经营决策仍可能施加重大影响,以纵向一体化

的形式排除、限制生成式人工智能市场上的竞争。

作为生发于智能社会的新型风险,生成式人工智能垄断风险兼具多元面向与多重属性,监管

的难度非常大。鉴于此,反垄断执法机构应当在熟悉生成式人工智能垄断风险特质的基础上,革

新监管理念与监管范式,并就各类风险之间的一体化监管进行系统考量。

四、生成式人工智能垄断风险的合作监管

生成式人工智能垄断风险的成因与构造十分复杂。然而,隐匿在复杂成因与构造背后的底层

逻辑却异常朴素———大型科技企业是生成式人工智能垄断风险的唯一源头。因此,抓住大型科技

企业这个关键主体,充分发挥其监管功能,构建反垄断执法机构主导、“反垄断执法机构—大型

科技企业”互动合作的监管模式是实现生成式人工智能垄断风险有效监管的可行路径。

(一)合作监管目标的确立

1.生成式人工智能垄断风险监管目标的文本分析

目标是行动的灵魂与驱动力,决定着行动的内容、性质、方向以及后果。因此,选定什么样

的监管目标是开展生成式人工智能垄断风险合作监管首先应当解决的问题。

世界主要国家 (地区)立足本区域生成式人工智能技术发展的实际情况,结合技术演进与风

险转化的一般规律,针对生成式人工智能领域的垄断风险,确立了不同的监管目标,由于生成式

人工智能领域反垄断监管专门立法尚未完成,因此监管目标散见于与人工智能相关的法律法规、

政策文件中 (详见表1)。

 表1 世界主要国家 (地区)生成式人工智能风险监管目标列示

序号 国家/地区 法律、政策文件 监管目标

1 中国

《互联网平台反垄断合规指
引》(2026)

第1条:“维护市场公平竞争秩序”“促进平台经济创新和健
康发展”

《网络安全法》 (2025年修
正)

第20条:“加强风险监测评估和安全监管,促进人工智能应
用和健康发展”

《生成式人工智能服务管理
暂行办法》(2023)

第3条:“促进创新”
第4条:“不得利用算法、数据、平台等优势,实施垄断和
不正当竞争行为”

《科 技 伦 理 审 查 办 法 (试
行)》(2023)

第1条:“促进负责任地创新”
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〔40〕2024年7月,Microsoft宣布放弃观察员席位,这一举动可能与反垄断执法机构加大对 Microsoft与 OpenAI投资合

作关系的监管有关。参见文巧:《微软、苹果相继放弃OpenAI董事会观察员席位》,载 《每日经济新闻》2024年7月14日,第

8版。
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续前表

序号 国家/地区 法律、政策文件 监管目标

2 欧盟

《人工智能法案》(2024)
前言29:“保护消费者的自主决定权、自由选择权”
第1.1条:“改善内部市场的运行”
第57条:“促进创新和竞争,推动人工智能生态系统的发展”

《数字市场法》(2022)
第1条:“确保欧盟范围内所有存在看门人企业的数字市场
具备可竞争性与公平性,从而维护内部市场的良好运行”

3 美国

《确立人工智能国家政策框
架》行政令 (2025)

第1条:“促进创新”“降低企业合规成本”

《赢得AI竞赛:美国 AI行
动计划》行政令 (2025)

第一部分:“为企业主导的创新活动营造良好环境”

《生成式人工智能问责法案》
(加州法案,2024)

第11549.65条:“防范算法歧视,保护数据隐私”

4 英国
《人工 智 能 (监 管)法 案》
(2025)

第1条:“保护消费者权益”“保护隐私”“促进创新”

5 德国
《人工智能和数据保护指南》
(2024)

第2.5条:“保护个人数据”“保护隐私”

6 日本
《人工智能相关技术研究开
发及应用促进法》(2025)

第3条:“促进人工智能相关技术的研究、开发和利用”
第12条:“促进基础设施的开发和共享”

7 韩国
《人工智能发展与信任基础
建立基本法》(2025)

第3条:“鼓励创新”“营造安全的人工智能应用环境”
第15条:“促进训练数据的生产、收集、管理、流通与应用”

在生成式人工智能垄断风险监管目标谱系中,“促进竞争”是世界主要国家 (地区)共同追

求的监管目标,也是他们在监管生成式人工智能领域的垄断风险时的核心目标。保证竞争机制的

有效性、提升生成式人工智能市场的竞争效能本质上属于发展导向下的目标追求,〔41〕谋求的是

生成式人工智能的技术创新、生态繁荣以及生成式人工智能产业的健康发展,生成式人工智能垄

断风险的合作监管应当紧密围绕 “促进竞争”目标展开。

2. “促进竞争”监管目标的设定

为推动生成式人工智能产业迈向更高水平,中国在监管生成式人工智能领域的垄断风险时应

当始终秉持 “促进竞争”的监管目标。作为新一轮科技革命和产业变革的重要推动力量,生成式

人工智能关系一国的核心竞争力与发展利益,国家应当大力推动生成式人工智能技术创新和产业

发展,提升国家创新体系整体效能,而这一切都建立在生成式人工智能市场有效竞争的基础之

上。因此,国家必须直面生成式人工智能带来的挑战,着力预防 “数据垄断”“算力垄断”等生

成式人工智能发展过程中日益显现的垄断风险,保障用户隐私安全、保护企业竞争利益、维护生

成式人工智能市场竞争秩序。

“促进竞争”监管目标的设定要求理论界、实务界在生成式人工智能这一新的场域中重新思

考 “竞争”“风险”与 “反垄断监管”的关系。竞争从来都不是静态、空泛的概念,而是 “一种
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〔41〕 参见丁晓东:《全球比较下的我国人工智能立法》,载 《比较法研究》2024年第4期,第63 64页。
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使经济自由产生它所许诺的经济进步的机制”〔42〕,竞争意味着经营者之间激烈角逐、持续冲突、

彼此争胜,会引发各种类型的法律风险。因此,市场中竞争与风险具有紧密的伴生关系,即便是

在竞争较为充分的市场中,垄断风险也是有可能存在的,垄断风险之存在不是反垄断监管启动的

充分条件。更进一步说,反垄断执法机构在监管生成式人工智能领域的垄断风险时应当秉持包容

审慎的监管理念,恪守 “适度预防”而非 “严格杜绝”的态度,〔43〕允许生成式人工智能在风险

可控的范围内自由发展,并努力为生成式人工智能技术创新营造相对宽松的外部监管环境。

(二)因应 “促进竞争”目标的合作监管方案设计

为保证促进竞争监管目标的实现,生成式人工智能垄断风险的合作监管应当充分发挥大型科

技企业、反垄断执法机构各自的监管禀赋,并注重不同监管系统之间的沟通与协同。〔44〕

1.大型科技企业的自我监管

作为被监管者的 “内部式自律”行为,〔45〕自我监管 (self-regulation)的本质是基于管理的

监管 (management-basedregulation),即由被监管者自己制定计划和内部规则,完善内部管理

机制,以实现特定的公共目标。〔46〕“当监管问题过于复杂,或某个行业存在异质性,或处于动态

演进之中时,更适合选用自我监管。”〔47〕就生成式人工智能领域的垄断风险而言,由大型科技企

业开展自我监管具有两个明显优势:其一,大型科技企业是生成式人工智能技术的开发者和应用

者,它们掌握更多的内部信息和专业知识,可以充分调动内部监管资源,因此更有可能设计出符

合成本收益原则的监管方案。〔48〕其二,大型科技企业比反垄断执法机构更接近垄断风险本身,

容易获得垄断风险监管效果的及时性反馈,监管的效率更高。〔49〕实践中,大型科技企业可在企

业内部设立反垄断合规委员会,并根据生成式人工智能价值链分层开展自我监管。

第一,基础设施层中的自我监管。基础设施层中的主要垄断风险是大型科技企业限制竞争对

手或者潜在竞争对手获取生成式人工智能的关键投入,如拒绝向竞争对手或者潜在竞争对手提供

必需数据或者算力服务,或者对其收取不公平高价。鉴于此,反垄断合规委员会应当强化对拟投

入市场的生成式人工智能产品 (服务)的审查,排除产品 (服务)设计中潜藏的限制互操作性、

拒绝开放数据接口等垄断风险。产品 (服务)投入市场后,反垄断合规委员会应当实时监测产品

(服务)的运行,及时对垄断风险进行提示、预警。此外,反垄断合规委员会还应当建立垄断风

险事后处置机制,一旦发生限制互操作性、拒绝开放数据接口等垄断风险,大型科技企业应当立
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〔43〕
〔44〕
〔45〕
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〔美〕戴维·J.格伯尔:《二十世纪欧洲的法律与竞争》,冯克利、魏志梅译,中国社会科学出版社2004年版,第

44页。
参见张守文:《数字经济发展的经济法理论因应》,载 《政法论坛》2023年第2期,第43页。
参见朱宝丽:《合作监管法律问题研究》,法律出版社2018年版,第15页。
参见宋华琳:《人工智能立法中的规制结构设计》,载 《华东政法大学学报》2024年第5期,第13页。
参见 〔英〕安东尼·奥格斯:《规制:法律形式与经济学理论》,骆梅英译,中国人民大学出版社2008年版,第

112页。
〔英〕罗伯特·鲍德温、马丁·凯夫、马丁·洛奇主编:《牛津规制手册》,宋华琳、李鸻、安永康、卢超译,上海三

联书店2017年版,第169页。
参见 〔美〕凯斯·R.桑斯坦:《权利革命之后:重塑规制国》,钟瑞华译,中国人民大学出版社2008年版,第93页。
参见毕文轩:《生成式人工智能的风险规制困境及其化解:以ChatGPT的规制为视角》,载 《比较法研究》2023年

第3期,第164页。
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即暂停相关业务,并同步启动反垄断合规调查,经调查核实确实存在垄断风险的,应当对涉嫌违

法行为进行整改。

第二,开发层中的自我监管。开发层中的垄断风险主要是大型科技企业限制竞争对手、潜在

竞争对手基于商业目的访问基础模型。为避免歧视性许可等限制行为的发生,反垄断合规委员会

可尝试设定并完善基础模型访问许可标准,依托标准实现对基础模型访问限制行为的 “内部管理

型监管”。〔50〕具体而言,其一,设定基础模型访问许可标准,明确基础模型访问的许可条件,如

定价、用途限制等,避免在许可协议中设置地域限制、用户规模门槛等排他性条款,并且实现基

础模型API接口标准化,制定统一的模型调用规范,降低基础模型访问限制行为发生的概率。其

二,建立基础模型访问许可标准的内部自检机制。反垄断合规委员会应当定期评估基础模型访问

许可标准的垄断风险防控效果,并对标准进行动态调整,如果发现标准未能得到有效执行,应当

立即整改,相关标准不符合反垄断法律规范要求的,应当及时修订或者废止。其三,构建针对基

础模型访问许可标准的争议解决机制。下游用户因基础模型访问许可标准与大型科技企业发生争

议的,反垄断合规委员会应当及时受理申诉、举报,并提供相应的解决方案,持续优化基础模型

访问许可标准。

第三,部署层中的自我监管。部署层中的垄断风险主要是大型科技企业实施捆绑、自我优待

等垄断行为。以自我优待为例,自我优待本质上是大型科技企业基于算法实施的垄断行为,因此

反垄断合规委员会应当以算法为中心展开自我监管。首先,反垄断合规委员会可以构建算法审计

框架,利用代码审计方法,深入算法决策环路,评估和验证算法在模型部署和运行过程中是否存

在自我优待等垄断风险,例如,Google就专门设计了SMACTR算法内部审计框架,可从范围界

定、映射、文件搜集、测试以及反思五个阶段进行系统的风险评估。〔51〕其次,根据 《互联网信

息服务算法推荐管理规定》第12条的规定,反垄断合规委员会可以建立增强算法透明度和可解

释性的机制,在合理限度内依法向社会公开算法决策的基本规则、因素权重与运行逻辑,并进行

必要的解释说明,提高算法的透明度和可信度。〔52〕

综上,在自我监管场景下,反垄断执法机构将监管生成式人工智能垄断风险的权力部分地转

移给了大型科技企业,大型科技企业不再是仅承受监管压力的被监管者,角色转变与利益激励给

予了它较强的监管意愿与监管动力,〔53〕而这有助于实现 “促进竞争”的生成式人工智能垄断风

险监管目标。

2.反垄断执法机构的外部监管

第一,禁止垄断生成式人工智能关键投入,促进要素自由流动。数据、算力等关键投入是生

成式人工智能发展的基石,大型科技企业对关键投入的集中控制是生成式人工智能垄断风险产生

的根本原因,因此,保证关键投入可及是遏制生成式人工智能垄断风险最有力的举措,这具体可
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参见童云峰:《生成式人工智能技术风险的内部管理型规制》,载 《科学学研究》2024年第10期,第2039页。

SeeInioluwaDeborahRajietal.,ClosingtheAIAccountabilityGap:DefininganEnd-to-End Frameworkfor
InternalAlgorithmicAuditing,Proceedingsofthe2020ConferenceonFairness,Accountability,andTransparency (3January
2020),https://arxiv.org/pdf/2001.00973,visitedon10May2026.

参见程雪军:《超级人工智能平台算法歧视的系统治理机制》,载 《法治社会》2025年第3期,第60页。
参见王磊:《论平台垄断的合规治理》,载 《行政法学研究》2023年第4期,第130页。
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以从三个维度渐次展开:

其一,关键投入获取的个案实现。以训练数据的获取为例,在个案中,针对大型科技企业实

施的拒绝开放数据接口、限制数据互操作性等行为,反垄断执法机构可以根据 “数据最小化”原

则确定训练数据开放的范围,〔54〕要求大型科技企业向竞争对手开放生成式人工智能产品和服务

开发所必需的数据,以消除竞争对手获取训练数据的障碍。数据开放、数据互操作涉及反垄断执

法机构、大型科技企业、训练数据需求方以及用户等多方主体与复杂利益平衡,在满足训练数据

需求方诉求的同时,为避免 “搭便车”损伤大型科技企业的创新激励,大型科技企业与训练数据

需求方可在反垄断执法机构的指导监督下,根据公平、合理、无歧视原则签订相关协议,如双方

可签订训练数据互操作协议,并在协议中对数据互操作期限、数据格式以及数据互操作许可费用

等事项进行约定。

其二,大力推动公共数据资源开发利用,拓宽关键投入获取渠道。除强制大型科技企业开放

数据这一训练数据供给渠道之外,因公共数据具有规模大、质量高、潜能大等特性,公共数据资

源开发利用正逐渐成为我国数据要素供给体系的重要组成部分。〔55〕有学者提出,如果能够解决

公共数据资源的开放使用问题,将可以在较大程度上满足生成式人工智能的训练数据需求。〔56〕

立足自身权责与定位,反垄断执法机构可以从两个向度促进公共数据资源开发利用,降低训练数

据获取壁垒。一方面,严格开展公平竞争审查,政策制定机关应当加强对涉公共数据政策措施的

公平竞争审查,避免政策措施中含有公共数据垄断等排除、限制竞争的内容,政策制定机关未进

行公平竞争审查或者违反审查标准出台政策措施违反 《反垄断法》的,反垄断执法机构可以向有

关上级机关提出依法处理的建议。另一方面,鉴于公共数据授权运营是当下我国公共数据开发利

用的重要方式,反垄断执法机构应当加强对公共数据授权环节、运营环节垄断风险的监管,以授

权环节为例,反垄断执法机构应当密切关注独家授权引发的结构性垄断风险,遏制行政性垄断等

潜在垄断行为,推动公共数据运营主体的竞争性遴选。〔57〕

其三,推动生成式人工智能基础设施建设,实现关键投入共用共享。未来一阶段,反垄断执

法机构应当立足自身维护市场竞争的功能定位,积极推动国家生成式人工智能基础设施建设。详

言之,反垄断执法机构应当加强与国家数据局等部门的协作,构建反垄断监管与行业监管高效协

同的跨部门综合监管机制,合力打破数据要素的区域壁垒和市场分割,并在此基础上推动建立全

国统一的数据共享平台,实现全国数据共享一体化,为生成式人工智能模型的训练与应用创造良

好的数据环境。此外,反垄断执法机构还应当加强对算力垄断的监管,打破算力市场壁垒,协助

工业和信息化部等主管部门构建全国一体化算力网络,整合、优化全国范围内的算力资源,突破

传统的单一算力供给服务模式,降低算力获取门槛和使用成本,以更好地满足生成式人工智能模

型训练需求。生成式人工智能基础设施建设有助于实现不同行业、不同地域、不同系统之间的数
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参见王磊:《反垄断视角下促进大型平台开放数据的三重路径》,载 《地方立法研究》2023年第1期,第43 44页。
参见程啸主编:《数据权益与数据交易》,中国人民大学出版社2024年版,第388页。
参见赵精武:《论人工智能法的多维规制体系》,载 《法学论坛》2024年第3期,第63页。
参见时建中:《数据概念的解构与数据法律制度的构建———兼论数据法学的学科内涵与体系》,载 《中外法学》2023

年第1期,第44页。
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据、算力等关键投入的互联互通、高效配置,提高生成式人工智能关键投入的开发利用效率,充

分激活、释放关键要素价值,有效纾解生成式人工智能垄断风险监管困境。

第二,革新生成式人工智能垄断风险监管工具,引入 “监管沙盒”。生成式人工智能垄断风

险由AI技术驱动,具有高度的复杂性与不确定性,为因应技术化、动态化的监管需求,反垄断

执法机构可考虑引入 “监管沙盒”,〔58〕通过构建一个具体、可控的监管框架,为生成式人工智能

服务的提供者或者潜在提供者按照沙盒计划自由开发、验证、测试生成式人工智能产品 (服务)

提供试错空间,〔59〕以此来缓和垄断风险监管与生成式人工智能技术创新之间的紧张关系。“监管

沙盒”以实用主义哲学为理论基础,〔60〕通过试验式地供给监管政策与措施,灵活调整监管方式,

最终实现监管对象与监管路径、监管工具的适配,〔61〕在充满 “持续变化与挑战”的智能社会中,

这一摒弃标准化解决方案的监管思路与生成式人工智能垄断风险的监管需求高度契合。〔62〕

就 “监管沙盒”的适用而言,反垄断执法机构应当构建 “监管沙盒”的 “申请—测试—退

出”机制,明确 “监管沙盒”的适用范围、测试要求以及退出程序。在申请阶段,大型科技企业

可以根据已公布的 “监管沙盒”的目标和基本要求向反垄断执法机构提出书面申请,并提交包括

测试计划 (沙盒计划)、风险评估、企业信息在内的相关资料,由反垄断执法机构决定是否准予

其进入沙盒进行测试。在测试阶段,大型科技企业应当根据事先商定的测试方案对拟投入市场的

生成式人工智能产品 (服务)进行测试,并定期向反垄断执法机构报告测试中出现的问题,做好

垄断风险管控。为应对突发情况、提升测试的有效性,大型科技企业可以向反垄断执法机构申请

变更沙盒,如延长测试周期、扩大测试范围等。测试结束后,大型科技企业应当向反垄断执法机

构提交书面总结报告。在退出阶段,反垄断执法机构应当对大型科技企业提交的总结报告进行评

估,如果评估结论为 “通过测试”,反垄断执法机构可以为大型科技企业出具书面证明,该证明

可作为产品 (服务)反垄断合规的依据。如果大型科技企业没有通过测试,可在实质改进产品

(服务)后再次申请测试。

第三,加强生成式人工智能市场竞争状况调查,构建反垄断梯次式执法体系。生成式人工智

能垄断风险监管本质上是面向不确定性的监管活动。为避免过度监管,一方面,反垄断执法机构

应当加强生成式人工智能市场竞争状况调查,深入了解生成式人工智能的发展趋势与市场整体竞

争状况,提高对生成式人工智能垄断风险的感知和预测能力。另一方面,反垄断执法机构可以根

据个案情况灵活运用柔性执法手段,通过柔性的、轻触式的执法引导大型科技企业有序竞争,〔63〕

例如,反垄断执法机构可以向涉嫌实施垄断行为的大型科技企业发出提醒敦促函,要求其做好预

防与整改工作,并书面反馈落实情况。除提醒敦促外,约谈制度也为生成式人工智能垄断风险监

管提供了一种相对包容的监管方案。作为以 “协商性”为基础的执法模式,约谈为反垄断执法机
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参见张晨颖:《反垄断智慧监管的理据与图景》,载 《探索与争鸣》2024年第5期,第109 110页。
参见解志勇:《高风险人工智能的法律界定及规制》,载 《中外法学》2025年第2期,第299页。
参见 〔美〕约翰·杜威等:《实用主义》,田永胜等译,世界知识出版社2007年版,第294页。
参见靳文辉:《试验型规制制度的理论解释与规范适用》,载 《现代法学》2021年第3期,第124页。

SeeCharlesF.Sabel& William H.Simon,MinimalismandExperimentalismintheAdministrativeState,100The
GeorgetownLawJournal53 (2011).

参见 〔美〕理查德·赛勒、卡斯·桑斯坦:《助推》,姜智勇译,中信出版社2023年版,第ⅩⅩⅩⅣ页。



2026年第4期

构与大型科技企业营造了一个平等对话、自由商谈的空间,这使得双方能够及时交换信息,充分表

达自身利益关切,并在此基础上达成共识,保证反垄断执法的审慎、谦抑。实践中,如果大型科技

企业涉嫌从事垄断行为,引发舆情或者造成不良影响,或者对前述提醒敦促事项逾期未整改或者整

改不到位,反垄断执法机构可以约谈大型科技企业的法定代表人,并要求其提出改进措施。

在提醒敦促、约谈等柔性执法手段之外,责令停止违法行为、处罚等刚性执法手段亦不可或

缺。“尽管制裁与执法行动不能够带来最适威慑,但是制裁与执法是反垄断法最适威慑实现的必

要条件”〔64〕,如果大型科技企业在被约谈后逾期未整改、整改不到位或者整改后再次出现问题,

或者有证据初步证明大型科技企业涉嫌实施数据垄断、算力垄断等行为,反垄断执法机构可以依

法立案调查,经调查确有违反 《反垄断法》的行为的,反垄断执法机构应当依法责令大型科技企

业停止违法行为,并对其进行处罚。

综上,“提醒敦促—约谈—制裁”的梯次式执法机制克服了单一的 “命令—控制”式监管模

式的弊端,有助于实现对生成式人工智能垄断风险的 “合比例性”监管。〔65〕

3.大型科技企业与反垄断执法机构的合作

根据监管空间理论,监管主体要实施有效监管,必须拥有权力、信息与财产等各种资源。这

些资源分散在各个监管主体之间,因此,只有多主体合作监管才能实现最佳监管效果。〔66〕就生

成式人工智能垄断风险的监管而言,大型科技企业与反垄断执法机构的监管禀赋不同:大型科技

企业具有知识与信息优势,但其监管权威不足;作为公共利益的代表,反垄断执法机构具有理

性、权威等 “官僚制的美德”,〔67〕但其缺乏对生成式人工智能运行机理的深刻理解。大型科技企

业的自我监管与反垄断执法机构的外部监管具有不同的监管侧重,发挥着不同的监管功能,二者

必须合作才能够形成监管合力,〔68〕并有效应对生成式人工智能领域的垄断风险。大型科技企业

与反垄断执法机构的合作具体可从三个维度展开:

第一,合作双方应当建立监管互信,并基于交往理性深入开展信息交流。本质上,合作监管

是政府将自我监管系统整合到政府监管框架中的结果,〔69〕监管模式的再造、合作监管的运行需

要不同主体发挥各自比较优势为监管活动提供权威、技术和信息等方面的支持。因此,反垄断执

法机构与大型科技企业必须加强对话、交往以及合作,持续提升监管互信与合作意愿。一方面,

双方可以建立常态化沟通机制,采取 “常规沟通”“专项磋商”“紧急情况即时联动”多维交往模

式共享信息、凝聚监管共识。其中,常规沟通聚焦生成式人工智能市场竞争状况、监管沙盒运行

情况等合作监管重点事项;专项磋商针对训练数据使用、算力分配、API开放策略等关键环节的

潜在垄断风险展开研讨;紧急联动则应对企业并购、技术授权等可能引发市场竞争格局变动的突

发情况。常态化沟通不仅有助于反垄断执法机构及时掌握监管情境的变化,也有利于大型科技企
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喻玲:《从威慑到合规指引———反垄断法实施的新趋势》,载 《中外法学》2013年第6期,第1209页。
参见苏宇:《风险预防原则的结构化阐释》,载 《法学研究》2021年第1期,第51页。
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业深入理解监管的目的与导向,进而促使双方为实现促进竞争的合作监管目的而一致行动。另一

方面,反垄断执法机构应当建立信息分级分类保密制度,对在常态化沟通过程中获取的诸如训练

数据的来源、算力采购规模与渠道以及与生成式人工智能相关的大额投资、战略联盟等涉及企业

核心商业秘密的敏感信息,通过加密、脱敏、专家保密审查等方式严格保护,仅向监管指定人员

披露,避免信任崩塌导致合作监管失败。

第二,反垄断执法机构与大型科技企业应当加强在生成式人工智能反垄断监管规则制定方面的

合作,统合双方利益诉求。面对飞速发展的生成式人工智能技术,由单一主体绝对主导生成式人工

智能反垄断监管规则的制定容易导致监管脱节或者创新束缚,因此,必须推动监管规则从一元主体

单向度供给向合作监管多元主体共同创设转变,〔70〕在监管规则形成过程中增加合意的成分。具体

而言,反垄断执法机构可邀请大型科技企业参与制定生成式人工智能反垄断合规指引,重点明确

“拒绝交易”“自我优待”等行为的认定标准,厘清合规与违法的边界。同时,合理设置安全港规

则,区分垄断行为与正当的商业行为,例如,将大型科技企业为保护商业秘密而采取的合理数据管

控,与排除、限制市场竞争的数据封锁等行为区分开来,实现垄断风险防范与创新激励的统一。

第三,反垄断执法机构应当加强对大型科技企业的反垄断合规指导,双方携手迈向 “指导型

合作监管”〔71〕。尽管合作监管是公私主体为了回应监管需求、实现共同监管目标而进行的合作,

但究其本质,合作监管仍是一类监管活动,仍需满足监管活动本身对秩序的追求。〔72〕为保证合

作监管的秩序与效果,反垄断执法机构应当加强对大型科技企业反垄断合规工作的指导与监督。

针对模型训练中的数据许可、算力资源分配中的非歧视原则、API开放中的公平性条款等细分场

景,反垄断执法可以指导大型科技企业制定具体的合规操作规范,并持续跟踪大型科技企业反垄

断合规落实情况,对指导后仍存在的合规漏洞,开展专项督导整改。同时,将反垄断合规落实情

况与经营者集中反垄断审查、合规激励等挂钩,对主动落实指导要求、合规成效显著的大型科技

企业给予政策倾斜,对拒不配合、合规流于形式的企业强化约束,引导、激励大型科技企业积极

落实反垄断合规责任。

综上,生成式人工智能垄断风险的合作监管是一个开放、协商、互动的过程。生成式人工智

能垄断风险有效监管的基础不是单一主体的命令性控制,而是多元主体的合作、协同与良性互

动。大型科技企业与反垄断执法机构之间全面、深入的合作,将进一步释放自我监管保障个体自

由和自发秩序以及外部监管保障社会公共利益的监管效能,形成带有强回应性特征的 “自我监

管—外部监管”合作监管结构,并最终实现生成式人工智能技术的安全与创新发展。

五、结 语

随着生成式人工智能技术的快速发展及其对社会生活的深度嵌入,它所引发的垄断风险已然
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超出技术控制的范围,并逐渐波及政治、经济、社会等多维层面。生成式人工智能垄断风险监管

应当解决的核心议题是风险的有效预防,即如何通过预防性行为与因应性制度来消解生成式人工

智能可能产生的负面竞争影响,纠正大型科技企业的 “技术专制”及其引发的市场竞争失衡。本

质上,生成式人工智能垄断风险监管属于 “决策于未知之中”的复杂活动,因此必须要保证监管

的恰当时机与合理尺度,监管不应滞后于技术发展,也不宜走在技术创新的前面,而应当与技术

创新同频共振。为此,应当摒除过度依赖反垄断执法机构的监管模式,充分发挥大型科技企业的

自我监管功能,构建 “反垄断执法机构—大型科技企业”互动合作的监管模式,提高生成式人工

智能垄断风险监管的技术性、动态性以及回应性。大型科技企业可以在基础设施层、开发层、部

署层分层开展自我监管。反垄断执法机构则可以从维护生成式人工智能市场竞争的向度开展外部

监管:第一,禁止大型科技企业垄断生成式人工智能关键投入,促进要素自由流动;第二,革新

生成式人工智能垄断风险监管工具,引入 “监管沙盒”;第三,加强生成式人工智能市场竞争状

况调查,构建反垄断梯次式执法体系。大型科技企业与反垄断执法机构的紧密合作、自我监管与

外部监管的相容互促有助于实现 “促进竞争”的生成式人工智能垄断风险监管目标,推动中国新

一代生成式人工智能健康发展。

Abstract:Theriskofmonopolizationinthegenerativeartificialintelligencefieldisbecoming

increasinglyevident.Howtoregulatethisnewtypeofmonopolyriskhasbecomeasignificant

theoreticalandpracticalissueofglobalconcernintheintelligentera.Thecorelogicbehindthe

monopolyrisksofgenerativeAIliesinthefactthatlargetechcompaniescontrolkeyinputsfor

thedevelopmentofgenerativeAI,suchasdataandcomputingpower,creatingbarriersto

marketentry.Inpractice,theprimaryformsofgenerativeAImonopolyrisksincluderestricted

accesstokeyinputsandlimitedavailabilityoffoundationalmodels.Thenatureandstructureof

theserisksareextremelycomplex.Relyingsolelyonantitrustenforcementagencycannot

guaranteetheproportionality,dynamism,andresponsivenessofregulation.Acooperativeregulatory

modelinvolvingantitrustenforcementagencyandlargetechcompaniesshouldbeestablished.

Largetechcompaniescanengageinself-regulationatdifferentlayers,suchastheinfrastructure,

development,anddeploymentlevels.Antitrustenforcementagency,ontheotherhand,can

implementexternalregulationby maintainingcompetitioninthegenerative AI marketand

promotingthefreeflowofkeyelements.Self-regulationandexternalregulationshouldcollaborate,

coordinate,andinteractclosely.

Key Words:generative artificial intelligence, monopoly risks,self-regulation,external

regulation,cooperativeregulation
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