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“一带一路”战略下的跨境税收问题初探
———基于公司所得税法和国际税收协定的比较

ResearchontheInternationalTaxationIssuesfrom
theStrategyof“TheBeltandRoad”:ComparedtheCorporate

IncomeTaxLawsandTaxTreaties
王文静

WANGWen-jing

【摘 要】 “一带一路”战略涉及沿线多个国家税法体系,我国与沿线国家之间的跨境税收问

题不容忽视。从沿线国家的公司所得税法和国际税收协定相关法律规定的对比分析结果来看,沿线国

家公司所得税名义税率普遍低于我国,“丝绸之路经济带”沿线国家与 “21世纪海上丝绸之路”沿线

国家的税收法律体系存在显著差异,我国 “一带一路”税收协定网络具有国别差异化等特征。伴随

“一带一路”战略的推进,三维法系冲突下的国际税收协调问题、“丝绸之路经济带”与 “21世纪海上

丝绸之路”不同区域路径下的协调目标差异、BEPS背景下的合作机遇与挑战等问题开始涌现,因此

需要逐步确立 “一带一路”辐射区域内的多边跨境税法协调原则,结合 “一带”、“一路”区域各自的

税法特征,在我国的税收实践中采取差异化跨境协调思路,并积极推动我国与沿线国家加强双边及多

边税收征管合作。
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Abstract:Thestrategyof“TheBeltandRoad”hasextensiveeffectonthecountriesalongthe
B&R,whichmightraiseinternationaltaxationcoordinationissues.Comparedwithincountriestarge-
ted,wefindthatthosecountries􀆳normalcorporateincometaxratesarealmostlowerthanChina􀆳s
rate,andthelawbasesofcountriesdongtheSilkRoadEconomicBeltandthe21st-CenturyMaritime
SilkRoadareobviouslydifferent.EvenundertheChina􀆳staxtreatieswiththosecountries,therestill
existseveraldifferences.Withexpectation,somechallengeswillariseintheprocessofB&Rstrategy,
includinghowtoachievetheprincipleofmultilateralinternationaltaxationcoordinationunderthree-
dimensionaltaxlawconflicts,howtomakespecifictaxpracticeconnectedwiththetaxlawcharacteris-
ticsofthecountriesalongtheBeltortheRoad,andhowtocoordinateonbilateralandmultilateral
internationaltaxadministrationtoaddressbasederosionandprofitshifting.
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  《中共中央关于全面深化改革若干重大问题

的决定》提出 “推进丝绸之路经济带、海上丝绸

之路建设,形成全方位开放新格局”,2015年国

家出台 《推动共建丝绸之路经济带和21世纪海

上丝绸之路的愿景与行动》,“一带一路”发展战

略构建起新时期我国对外开放合作新格局,已成

为当前及未来中国走向世界的重要战略目标。
“一带一路”战略自提出以来,得到了世界多国

的积极回应,围绕 “丝绸之路经济带”和 “21
世纪海上丝绸之路”的区域多边合作意向正在逐

步达成更加深入全面的发展共识。而伴随跨境经

济贸易活动而来的税收问题,是政府和企业都无

法回避的重要主题,不仅涉及各国的税收管辖主

权,而且关乎企业是否 “走出去”、怎样 “走出

去”的经济决策。因此,本文侧重于比较分析

“一带一路”沿线国家的公司所得法以及国际税

收协定中的相关规定,以期对 “一带一路”战略

背景下的跨境税收问题进行深入探讨。

一、“一带一路”沿线国家基本概况

“一带一路”战略具有地理辐射范围广、经

济社会环境多元化、共赢合作泛区域化等特征。
沿线64个国家①国土面积总共达到4135.2万平

方公里,占全世界各国总面积的31.87%;人口

31.66亿人,占全世界各国总人口的43.6%②。
从经济总量来看, “一带一路”沿线64国2013
年国内生产总值之和约为132202亿美元,约为

我国2013年国内生产总值的1.39倍③。沿线国

家的经济发展水平差距较大,沿线国家既有经济

总量很高的国家,例如俄罗斯、印度,也有经济

总量很低的国家,例如不丹、巴勒斯坦等;沿线

国家既覆盖了波兰、新加坡等高收入国家,也有

柬埔寨、阿富汗、尼泊尔等低收入国家,将近三

分之一的国家跟我国一样,属于中等偏上收入国

家④。其中,“一带一路”沿线的阿富汗、孟加拉

国、不丹、柬埔寨、老挝、东帝汶、缅甸、尼泊

尔、也门9国属于联合国认定的最不发达国家。

从经济结构来看, “一带一路”沿线各国之

间同样存在较大差异,既有全球最为集中的石油

出口国地区,也包括经济结构较为单一的能源、
资源型中亚国家等,还包括与中国贸易关系极为

紧密的、外贸依赖型的南亚、东南亚国家。因而

沿线各国与我国的对外经济贸易合作形成多方位

的格局。
在法律制度方面, “一带一路”沿线国家涵

盖了目前国际两大法系,即英美法系和大陆法

系,另外有部分国家属于伊斯兰法系 (也称阿拉

伯法系)。属于伊斯兰法系的沿线国家之间也存

在较多差异,既有政教合一的伊斯兰法系国家,
例如沙特阿拉伯、阿联酋、阿曼、伊朗等国;也

有接受了一定现代化的伊斯兰法系国家,例如土

耳其、阿富汗、埃及、叙利亚、约旦、黎巴嫩等

国 (马明贤,2005[1])。需要特别指出的是,政

教合一的伊斯兰法系国家,其主要财政收入的来

源并非税收,而是来源于国有大型石油企业的利

润及国家主权财富基金的投资收益。
由于 “一带一路”战略并未圈定明确的经济

范围,具有较为广泛的经济辐射前景,因此目前

对沿线国家的分类主要出现在各类研究文献中。
现有文献对 “一带一路”沿线国家的划分,主要

是根据空间地理位置或政治、经济特征做出的,
划分方法并不完全相同。例如,有的学者按照地

理位置将沿线国家划分为蒙俄、中亚、东南亚、
南亚、中东欧、西亚及中东六个区域 (公丕萍

等,2015[2];邹嘉龄等,2015[3])。具体到 “丝
绸之路经济带”,可以按照区位划分为东亚段、
中亚段、西亚段、中东欧段、西欧段五个地理区

域 (何茂春、张冀兵,2013[4]),也有学者更多

地考虑各国的经济特征,将 “丝绸之路经济带”
沿线国家细分为五种类型:中亚5国 (哈萨克斯

坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、乌兹别克斯

坦、土库曼斯坦),伊朗、伊拉克、约旦、叙利

亚、沙特、土耳其等国,高加索的阿塞拜疆、格

鲁吉亚、亚美尼亚、东欧的乌克兰、白俄罗斯和
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①

②

③

④

这里选择现有研究中出现的较为广泛的沿线国家统计范围,共计64国。具体国家范围见下文详述。
笔者根据世界银行 WDI数据库数据和中华人民共和国外交部网站资料计算。
笔者根据世界银行 WDI数据库的相关数据进行整理计算。
笔者根据世界银行 WDI数据库人均GNI的数据进行分类整理。
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摩尔多瓦等国,俄罗斯,阿富汗、巴基斯坦和印

度 (赵东波、李英武,2014[5])。本文在上述分

类的基础上,进一步将 “一带一路”沿线国家划

分为六个组别进行对比研究,分别为东南亚11
国,南亚8国,西亚北非16国,中亚5国,独

联体及格鲁吉亚、蒙古8国①,中东欧16国。
在上述组别分类的基础上,本文将从各国公

司所得税法和国际税收协定这两个角度出发,对

“一带一路”沿线国家的税收法律规定进行国别

比较,以期探究可能出现的跨境税收问题。

二、“一带一路”沿线国家公司所得

  税法比较

  沿线国家的法律体系涵盖大陆法系、英美法

系和伊斯兰法系,在不同法系的背景下,税法规

定必然会存在明显差异。而在具体法律制度下,
各国更是各行其法,税法规定千差万别。公司所

得税法的相关规定,是与 “一带一路”战略实施

密切相关的法律问题,也是中国企业 “走出去”
关注的首要问题。因此有必要对沿线64个国家

的公司所得税法概况进行梳理比较,从而得出有

关其共性及差异性的结论。
(一)公司所得税法基本问题比较

从税法的根本问题来看,需要对各国税收管

辖权的类型、公司所得税法的法律体系、公司所

得税制的类型进行比较分析。

1.税收管辖权

税收管辖权属于一国主权,决定了本国政府

的征税对象、征收的税种、税率等基本问题。从

目前国际实践来看,税收管辖权主要分为三种类

型,即单一地域管辖权,同时实施地域管辖权和

居民管辖权 (此类最为普遍),同时实施地域管

辖权、居民管辖权和公民管辖权 (美国的规定)。
在 “一带一路”沿线国家中,大多数国家同

时实施地域管辖权和居民管辖权,即对本国居民

的全球所得征税,同时对非居民来源于本国的所

得征税。另外有一些国家实施单一地域管辖权,
包括马来西亚、文莱、科威特、卡塔尔、黎巴

嫩、巴林、叙利亚、巴勒斯坦等国,仅对来源于

本国的所得征税,对来源于本国境外的所得不征

税,这些国家大多数为中东地区的石油产出国。

2.公司所得税的法律体系

从沿线国家公司所得税法律体系来看,属于

英美法系的国家有马来西亚、新加坡、文莱、东

帝汶、印度、巴基斯坦、孟加拉国、斯里兰卡、
尼泊尔、马尔代夫、不丹等国,公司所得税的法

律文件多以法案 (Act)的形式存在,这些国家

主要集中于 “21世纪海上丝绸之路”沿线地区。
属于大陆法系的国家更多集中于 “丝绸之路经济

带”沿线地区,主要包括中亚5国,独联体及格

鲁吉亚、蒙古8国,中东欧多国,这些国家的公

司所 得 税 的 规 定 多 以 法 典 (Code)或 法 律

(Law)的形式存在。另外属于伊斯兰法系的国

家,公司所得税的规定也多以法律 (Law)的形

式存在。
“一带一路”沿线大多数国家开征公司所得

税的法律依据为所得税法 (或者企业所得税法)。
也有一些国家并未单独以法律形式明确对公司所

得进行征税,而仍以税法作为依据,主要包括泰

国、菲律宾、柬埔寨、老挝、东帝汶、斯里兰卡

等东南亚、南亚国家,俄罗斯、乌克兰、白俄罗

斯、阿塞拜疆等独联体国家,哈萨克斯坦、土库

曼斯坦、吉 尔 吉 斯 斯 坦、塔 吉 克 斯 坦 等 中 亚

国家。

3.公司所得税制的类型

在公司所得税法中,一个重要问题就是公司

所得税制的类型,即利润在公司层面征收公司所

得税之后,是否在股东层面征收股息所得税。对

于这个问题,很多国家都已经规定对企业股东的

股息所得免税或部分免税。但是对个人股东股息

—22—

① 独联体国家及格鲁吉亚均属于苏联的加盟共和国,在70多年的发展历程中形成了完整和统一的经济体。尤其

是在苏联计划经济条件下,这些国家之间形成了相互配套的经济联系。虽然苏联解体使这种配套联系逐渐减弱,但其

在中短期内仍有不可忽视的影响。蒙古国虽然政治上一直是独立国家,但是经济上实际长期依附于苏联,苏联解体后

其与俄罗斯的经济关系并未割裂,而且特殊的地理位置使其邻国只有俄罗斯和中国,因此本文也将蒙古归为这一与苏

联、俄罗斯有特殊政治经济关系的分类组别。另外考虑到中亚5国通常被划分为一个群组,所以这里将上述国家分为

中亚5国,独联体及格鲁吉亚、蒙古8国两个组别。
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所得是否征税的问题,由于涉及公司所得税和个

人所得税两个不同的税种,缺乏相应的免税逻

辑,而这正是本文关注各国公司所得税制类型的

重要原因。
从沿线各国公司所得税制的类型来看,绝大

多数国家仍采用古典制或修订的古典制,即对于

个人股东取得的股息所得仍要征收个人所得税,
但是有些国家可能会采用预提比例税率,或实行

更低的个人所得税率,从而在一定程度上降低双

重征税的程度。亚美尼亚实行的是归集抵免制,
个人股东就其取得股息所得应缴纳的个人所得

税,可以对之前所缴纳的公司所得税进行抵免。
马来西亚、新加坡、缅甸则于2008年前后将本

国的归集抵免制改为单一公司所得税制 (one-
tiercorporatetaxsystem),新的制度对所有股东

(包括公司股东、个人股东)取得股息所得不再

征税,也就完全消除了股息分配过程中的双重征

税问题。
(二)公司所得税名义税率比较

公司所得税税负是影响国际贸易与投资的主

要因素之一,从沿线国家的公司所得税名义税率

来看,大多数国家的税率并不高,一半左右的沿

线国家公司所得税标准税率低于20%。表1列出

了2015年 “一带一路”沿线国家的公司所得

税率。

表1 2015年 “一带一路”沿线国家公司所得税名义税率表①②

地区分类 国家
公司所得税

标准税率

公司所得税

税率说明

分支机构利润

汇回税率

东南亚11国

印度尼西亚 25% 20%

泰国 20% 10%

马来西亚 25% 将在2016课税年度后降至24%

越南 22% 2016年1月1日起法定税率将下调至20%

新加坡 17%

菲律宾 30% 15%

缅甸 25%

柬埔寨 20% 该税为利得税

老挝 24%

文莱 18.5%
自2015评税年度起下调至18.5%,2012—2014
评税年度税率为20%

东帝汶 10% 该税率从2008纳税年度开始实施

南亚8国
印度 33.99%

在此基础上,超过一定收入水平还需缴纳5%、

10%的附加税

巴基斯坦 33% 10%
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①

②

资料来源:笔者根据荷兰国际财政文献局IBFD数据库[6]的各国税法资料整理计算。叙利亚税率资料来源于

德勤官网 《国际税收与投资指南及经商须知:一带一路篇》[7]。另外笔者根据 《“一带一路”发展战略涉税问题概览》[8]

一书对该表的个别信息进行补充。对于不同资料来源的信息发生冲突的情形,笔者以IBFD数据库的最新数据为准。
表1中所列印度的标准税率 (33.99%)是包含了附加税的实际税率。由于孟加拉国是根据行业制定相应的公

司所得税税率,为了便于统计比较,这里将其最低的税率 (27.5%)列为标准税率。由于部分国家采用的是超额累进

税率,为了便于统计计算,这里选取该国最高一档税率和最低一档税率的算术平均值作为代表值进行算术平均值和中

位数值的统计计算。
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续前表

地区分类 国家
公司所得税

标准税率

公司所得税

税率说明

分支机构利润

汇回税率

南亚8国

孟加拉国 27.5%
不同行业企业所适用的税率不同,共有27.5%、

35%、37.5%、40%、42.5%、45%六档税率
20%

斯里兰卡 28% 10%

阿富汗 20%

尼泊尔 25%
另外有20%、30%两档税率适用于特定行业的

企业

马尔代夫 15%

不丹 30%

独联体及格鲁吉

亚、蒙古8国

俄罗斯 20%

乌克兰 18%

白俄罗斯 18%

阿塞拜疆 20% 10%

亚美尼亚 20%

摩尔多瓦 12%

格鲁吉亚 15%

蒙古 10%/25%

超额累进税制。所得不超过30亿蒙古图格里克

的部分,适用10%的税率;所得超过30亿蒙古

图格里克的部分适用25%的税率

20%

西亚北非16国

沙特阿拉伯 20% 5%

阿联酋
10%~50%
多档税率

仅适用于石油和天然气开采和生产公司、外国银

行的分支机构和特定政府特许协议下的某些石化

公司。大多数酋长国采用的是超额累计制,富查

伊拉实行50%的比例税率

阿曼 12% 石油企业适用55%的税率

伊朗 25%

土耳其 20% 15%

以色列 26.5%

埃及 25%/30%

超过100万埃及磅的部分适用30%的税率;未来

标准 税 率 将 降 至 22.5%;对 石 油 企 业 适 用

40.55%的税率

科威特 15%

伊拉克 15% 对石油天然气企业适用35%的税率

卡塔尔 10% 对石油天然气企业适用35%的税率
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续前表

地区分类 国家
公司所得税

标准税率

公司所得税

税率说明

分支机构利润

汇回税率

西亚北非16国

约旦 20%
另外有14%、24%、35%三档税率,适用于特定

行业的企业

黎巴嫩 15% 10%

巴林 46% 只对石油企业征税

也门共和国 20% 对石油、天然气、矿产企业适用35%的税率

叙利亚
10%~28%
多档税率

超额累进税率

巴勒斯坦 15%/20%

收入未超过125000以色列新谢克尔的部分,适

用15%的税率;收入超过125000以色列新谢克

尔的部分,适用20%的税率

中东欧16国

波兰 19%

罗马尼亚 16%

捷克共和国 19%

斯洛伐克 22%

保加利亚 10%

匈牙利 10%/19%
所得不超过五亿福林的部分适用10%的税率;所

得超过五亿福林的部分适用19%的税率

拉脱维亚 15%

立陶宛 15%

斯洛文尼亚 17%

爱沙尼亚 20%

克罗地亚 20%

阿尔巴尼亚 15%

塞尔维亚 15%

马其顿 10%

波黑 10%

黑山 9%

中亚5国

哈萨克斯坦 20% 15%
乌兹别克斯坦 7.5% 10%

土库曼斯坦 8%
另外,对于私有企业适用2%的税率,对于国有

企业和油气资源开采企业适用20%的税率

吉尔吉斯斯坦 10%
塔吉克斯坦 14%

64国算术平均税率 19.28%
64国税率中位数 19%
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  通过对比表1中公司所得税的税率规定,可

以得出以下结论:
第一,从税率形式上看,只有蒙古、阿联

酋、埃及、巴勒斯坦、叙利亚、匈牙利6个国家

采用的是累进税率,其他58个国家均采用比例

税率。另外,孟加拉国、尼泊尔、约旦、土库曼

斯坦等国针对不同行业设定不同的税率。我国与

沿线国家在公司所得税率设定方面的基本一致

性,在很大程度上为 “一带一路”实施进程中的

双边及多边国际税收协调工作提供了便利对接。
第二,对比我国与 “一带一路”沿线国家的

税率水平,沿线64个国家公司所得税名义税率

的算 术 平 均 值 和 中 位 数 值 分 别 为 19.28%、

19%,均 低 于 我 国 的 公 司 所 得 税 名 义 税 率

(25%)。在实施比例税率的58个国家中,只有

菲律宾、印度、巴基斯坦、孟加拉国、斯里兰

卡、不丹、以色列、巴林8个国家的公司所得税

率高于我国,这些国家主要集中在南亚地区;印

度尼西亚、马来西亚、缅甸、尼泊尔、伊朗5国

的公司所得税标准税率与我国相同;其他45个

国家的公司所得税标准税率均低于我国。在实施

累进税率的国家中,匈牙利和巴勒斯坦两国的最

高边际税率均低于我国税率 (25%),蒙古的最

高边际税率为25%,而叙利亚、埃及、阿联酋

的最高边际税率均高于25%。其中值得注意的

是,巴林、阿联酋等国主要针对石油企业征税,
因此其税率与我国公司所得税名义税率之间不具

有可比性。总体来看, “一带一路”沿线国家的

公司所得税名义税率并不高,在一定程度上有利

于吸 引 我 国 企 业 “走 出 去”到 这 些 国 家 投 资

经营。
第三,“21世纪海上丝绸之路”沿线国家的

税率水平整体明显高于 “丝绸之路经济带”沿线

国家。具体分组别来看,公司所得税名义税率算

术平均值由高到低依次为南亚8国 (27%)、东

南亚11国 (22%)、西亚北非16国 (21%)、独

联体及格鲁吉亚、蒙古8国 (18%)、中东欧16
国 (15%)、中亚5国 (12%)。公司所得税名义

税率中位数值的排序同上。其中,东南亚11国、
独联体及格鲁吉亚、蒙古8国以及中东欧16国

的公司所得税名义税率的中位数值与算术平均值

一致,南亚8国的中位数值 (28%)高于算术平

均值,西亚北非16国的中位数值 (20%)、中亚

5国的中位数值 (10%)均低于相应的算术平均

值。这意味着,在南亚8国中,高税率的国家相

对更多;而在西亚北非16国、中亚5国这两个

组别里,低税率的国家相对更多。
第四,除了巴林、阿联酋等国之外,有很多

国家都对石油、天然气企业征收远高于标准税率

的公司所得税,这些国家主要集中于西亚北非地

区,例如阿曼、埃及、伊拉克、卡塔尔、也门等

国。如果考虑对石油天然气企业征收的高税率,
那么西亚北非16国的平均税率必然会明显提高。

第五,一些国家开征分支机构利润汇回税,
即设立在东道国境内的分支机构将已缴纳当地公

司所得税之后的税后利润汇回到境外总机构时,
仍需要向东道国缴纳一道利润汇回税。至少有

13个沿线国家在其公司所得税法中规定征收分

支机构利润汇回税,尽管一些国家在该条款中标

明税收协定的规定除外。这些国家包括印度尼西

亚、泰国、菲律宾、巴基斯坦、孟加拉国、斯里

兰卡等东南亚、南亚国家,以及阿塞拜疆、蒙

古、沙特阿拉伯、土耳其、黎巴嫩、哈萨克斯

坦、乌兹别克斯坦7国。
各国对非居民企业设立在本国的分支机构大

多按照本国标准税率对其征税,也有国家按更高

的税率征收,例如印度、缅甸等。
(三)各国公司所得税法中的反避税条款

企业的跨境投资经营活动,并非完全与国际

税收筹划安排无关,因此各国国内税法中的反避

税条款,也会在很大程度上影响企业跨境经济活

动安排。“一带一路”64个沿线国家中,税法体

系有一般反避税条款的国家占比远低于三分之

一,且较为集中于中东欧国家,其次为西亚北非

国家。这里进一步选取转让定价、资本弱化、受

控外国公司这三项反避税核心条款进行简要对比

分析。

1.转让定价条款

从沿线国家公司所得税的相关法律规定来

看,大多数国家公司所得税的相关法律规定中都

包含了转让定价条款或原则,用于对关联交易利

润的合理划分与调整,从而抑制企业的偷漏税及

避税行为。但是也有一些国家的税法中没有明确

转让定价条款或转让定价的调整原则,或是仅在
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税法中零星地存在一些关联价格限制规定,例如

缅甸、柬埔寨、老挝、文莱、东帝汶等国。另外

在一些伊斯兰法系的国家,公司所得税法中同样

没有明确规定转让定价相关条款,例如沙特阿拉

伯、阿联酋、伊朗等国。

2.资本弱化条款

关于资本弱化条款,沿线各国公司所得税

法对其关注程度低于转让定价问题。特别是,
东南亚8国中除了印度尼西亚有资本弱化条款

之外,其他7个国家的公司所得税法中均未明

确规定资本弱化条款。在这些国家可能会存在

过度债券化的资本结构特征,或者过度债券化

的税收筹划行为。整体来看,中东欧国家的税

法中普遍包括资本弱化条款,3∶1或4∶1的

债资限制比例较为常见。很多国家虽然在其税

法中包含了对利息税前扣除的相关规定,但并

未对资本弱化的限制比例做出明确规定,这似

乎并不能有效地抑制企业通过大量增加债务融

资进行避税。

3.受控外国公司条款

从受控外国公司条款来看,公司所得税法中

明确规定受控外国公司条款的沿线国家数量明显

少于规定转让定价、资本弱化条款的国家数量,
规定受控外国公司条款的国家同样较为集中于中

东欧国家、西亚北非国家。很多国家之所以缺乏

受控外国公司条款,可能与本国的资本流动方向

有关。对于资本净输入国,本国资本到境外进行

投资的规模相比资本输入规模并不多,因此税务

部门可能并不特别关注受控外国公司的海外利润

情况。
整体来看,除了中东欧国家、西亚北非国

家,“一带一路”沿线国家公司所得税法中的反

避税条款并不完善,尤其是多数东南亚国家,
其公司所得税法中普遍缺乏反避税条款。国内

反避税条款的缺失,在一定程度上为跨境经济

活动创造了税收筹划的空间,如果两国所签订

的双边税收协定未能有效地堵塞避税的政策漏

洞,很可能就会被跨国企业利用进行避税筹划,
从而损害居住国的税收利益,在另一方面也反

映出这些国家的公司所得税法仍有待进一步

完善。

三、我国与 “一带一路”沿线国家

  签订双边税收协定的比较

  从国际税收协定的签订数量来看, “一带一

路”沿线64个国家,仍有11个国家未与我国签

订双边税收协定,分别为缅甸、柬埔寨、东帝

汶、阿富汗、马尔代夫、不丹、伊拉克、约旦、
黎巴嫩、也门、巴勒斯坦。这11个国家中,缅

甸、不丹两国与我国毗邻,缅甸、柬埔寨、东帝

汶、阿富汗、不丹、也门这6个国家都属于联合

国认定的最不发达国家,马尔代夫是亚洲面积最

小的国家,西亚五国和阿富汗的政治社会环境相

对较为动荡,黎巴嫩、巴勒斯坦实施的是单一地

域管辖权。我国之所以仍未与上述国家签订双边

税收协定,与当地政局不稳定有关,也与当地经

济发展水平滞后有关。尽管没有签订双边税收协

定,我国与马尔代夫、黎巴嫩两个国家签订的空

运或海运协定包含了税收条款。我国与马尔代夫

签订的航空协定税收条款规定互免个人所得税。
我国与黎巴嫩签订的航空协定税收条款规定互免

企业所得税、个人所得税、间接税,我国与黎巴

嫩签订的海运协定税收条款规定互免企业所得税

和个人所得税。
以下将根据我国与沿线国家签订的双边税收

协定及议定书的相关内容,对协定中的常设机构

条款、协 定 税 率、税 收 饶 让 等 规 定 进 行 对 比

分析。
(一)常设机构的认定

常设机构的认定,是国际税收领域的核心

问题,也是双边税收协定中的重要内容。通过

对我国与沿线53个国家所签订税收协定中常设

机构条款的初步对比可以发现,这些协定对常

设机构的认定标准既包含了联合国范本的规定

(例如,“建筑工地型”常设机构、“劳务型”常

设机构的相关规定),也包括经合组织范本的规

定 (例如,在常设机构的否定目录中包含 “交
付”行为)。而不同协定中常设机构条款之间最

为突出的差别体现在 “建筑工地型”常设机构

和 “劳务型”常设机构的时间认定标准上,以

及是否包括 “劳务型”常设机构上。具体分类

见表2。
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表2 我国与沿线国家签订双边税收协定中常设机构的认定时间标准①②

时间界限 国别

183天 印度、斯里兰卡、尼泊尔

6个月
印度尼西亚、泰国**、马来西亚、越南、新加坡**、菲律宾、文莱、巴基斯坦*、孟加拉国、格

鲁吉亚*、沙特阿拉伯、科威特、波兰、捷克、斯洛伐克、保加利亚、波黑

9个月 阿曼、卡塔尔*、叙利亚*、阿尔巴尼亚

12个月

老挝*、阿塞拜疆、亚美尼亚、摩尔多瓦*、伊朗*、土耳其、以色列、埃及、巴林*、罗马尼

亚**、匈牙利、拉脱维亚*、立陶宛*、斯洛文尼亚、爱沙尼亚*、克罗地亚、塞尔维亚*、马其

顿*、黑山*、哈萨克斯坦、乌兹别克斯坦*、土库曼斯坦**、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦**

18个月 俄罗斯***、乌克兰**、白俄罗斯、蒙古

24个月 阿联酋

  从表2可以看到,我国与沿线国家签订的税

收协定中,对 “建筑工地型”常设机构认定的时

间标准差异较大,最短为183天,最长为24个

月。大多数协定的常设机构认定时间标准为12
个月,而且并非所有的协定都包括 “劳务型”常

设机构。我国与南亚、东南亚国家签订的协定对

常设机构认定时间较短,其大多包括 “劳务型”
常设机构。尽管常设机构认定时间标准对于中国

企业 “走出去”承包工程项目很重要,但是值得

注意的是,结合沿线国家公司所得税较低的税率

水平来看,无论中国企业在低税国承包工程是否

满足时间标准构成常设机构,考虑到我国的限额

税收抵免政策,其所负担的境内外税额最终是以

我国企业所得税率来衡量的。相反,大多数沿线

国家 (标准税率低于我国税率的缔约国另一方)
的企业可能更为重视常设机构认定的时间标准,
以避免在中国 (高税国)构成常设机构。

(二)协定税率比较

税收协定中的税率,通常会比国内税法所规

定的非居民企业税率更为优惠。因此,这里对我

国与 “一带一路”沿线国家签订税收协定中的股

息、利息、特 许 权 使 用 费 限 定 税 率 进 行 简 要

对比。

1.股息限定税率

大多数协定中股息受益所有人所适用的限定

税率为10%。老挝、文莱、马其顿、蒙古、沙

特阿拉伯、阿曼、科威特、巴林、斯洛文尼亚、
克罗地亚、塞尔维亚、黑山等国为5%;阿联酋

为7%;埃及为8%。泰国、新加坡、菲律宾、
乌克兰、亚美尼亚、摩尔多瓦、格鲁吉亚、叙利

亚、捷克、拉脱维亚、立陶宛、爱沙尼亚、土库

曼斯坦、塔吉克斯坦等国对满足一定持股比例要

求的股息受益所有人给予更低的限定税率。

2.利息限定税率

大多数协定中利息受益所有人所适用的限定

税率也为10%。科威特为5%,阿联酋为7%。
泰国、越南、新加坡、老挝、斯里兰卡、乌克

兰、土耳其、以色列、叙利亚、捷克、乌兹别克

斯坦、土库曼斯坦、塔吉克斯坦等国,除了对利

息受益所有人给予限定税率之外,还有其他利息

优惠条款,绝大多数是缔约国一方 (利息所得发

生地)对缔约国另一方政府及相关政府部门特定
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①

②

资料来源:根据 《“一带一路”发展战略涉税问题概览》[8]和国家税务总局网站税收条约信息[9]整理。
*代表协定中常设机构条款不包含 “劳务型”常设机构。** 代表协定中 “建筑工地型”常设机构和 “劳务型”

常设机构的时间界定标准不同。泰国、新加坡,“建筑工地型”常设机构的认定时间标准为6个月,“劳务型”常设机

构的认定时间标准为183天,并且泰国常设机构的否定目录不包括交付行为。罗马尼亚,“建筑工地型”常设机构的认

定时间标准为12个月,“劳务型”常设机构的认定时间标准为6个月。土库曼斯坦、塔吉克斯坦,“建筑工地型”常设

机构的认定时间标准为12个月,“劳务型”常设机构的认定时间标准为183天。乌克兰,“建筑工地型”常设机构的认

定时间标准为18个月,“劳务型”常设机构的认定时间标准为12个月。*** 根据中俄2014年重新谈签的税收协定 (尚
未生效),“劳务型”常设机构的认定时间标准由18个月改为183天,且对 “劳务型”常设机构的认定范围有所变动。
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利息收入的免税条款。

3.特许权使用费限定税率

大多数协定中特许权使用费受益所有人所适

用的限定税率同样为10%。格鲁吉亚为5%,埃

及、塔吉克斯坦为8%,巴基斯坦为12.5%。马

来西亚、菲律宾、老挝、以色列、波兰、保加利

亚等国对于不同来源类型的特许权使用费,适用

不同的税率。特别是,泰国和尼泊尔两国都对特

许权使用费实行较高的限定税率15%,尽管这

一限定税率仍低于公司所得税标准税率,但是明

显高于10%的各国协定常用税率。
总的来说,我国与沿线国家签订双边税收

协定中的限定税率,基本都体现出协定相应的

税收优惠目的,这也是我国 “走出去”企业应

密切关注的问题,企业应充分利用好现有双边

税收协定的优惠条款以避免不必要的税收负担。
结合沿线国家公司所得税法中的标准税率、以

及各国国内税法对非居民各种所得的特殊税率、
预提税率进行综合比较,沿线国家公司所得税

负的名义值并不高,但这并不是企业所面临的

最终税负。可以预见的是,在税法透明度越高、
税收征管越规范的国家,名义税率越接近于实

际税率,而在税法透明度不高、税收征管不规

范的国家,实际税率必然会偏离名义税率。至

少从国内税法的反避税条款角度来看,中东欧

大多数国家以及西亚北非的部分国家,公司所

得税法相对较为成熟、完善,其实际税率也更

加接近于名义税率。
(三)税收饶让条款

考虑到限额税收抵免效应,而我国公司所

得税率普遍高于沿线国家,那么沿线国家对吸

引我国资本进入的税收优惠政策是否能够有效,
在一定程度上受协定税收饶让条款的影响。对

比我国与沿线国家签订的双边税收协定,较多

国家未与我国签订税收饶让条款。与我国签订

相互饶让的国家有泰国、马来西亚、越南、文

莱、印度、巴基斯坦、斯里兰卡、阿曼、科威

特、斯洛伐克、保加利亚、塞尔维亚、马其顿、
波黑、黑山,相互饶让条款更有利于我国企业

“走出去”到缔约国另一方投资经营。对方给予

我国单方税收饶让的国家有新加坡、阿联酋、
波兰、叙利亚、匈牙利,这类条款有助于将这

些国家的资本 “引进”我国。上述饶让条款的

规定各不相同,有的是定率饶让,有的是针对

减免税政策的饶让。
总的来说,协定中饶让条款的存在,为增进

我国与沿线国家的跨境经济活动提供了更为优惠

的政策空间,但值得注意的是,如果对方国家给

予我国 “走出去”企业减免税的税收优惠政策,
而我国没有相应的税收饶让规定,那么我国企业

可能就无法有效地享受对方国家的税收优 惠

政策。

四、现行各国税法及国际税收协定框

  架下的问题与思考

  随着 “一带一路”战略的深入推进,我国

与沿线国家之间的相互辐射效应将更为深刻、广

阔,在现行各国税法及税收协定框架下,跨境税

收问题可能会成为制约我国与沿线国家推动深度

合作的一个障碍。
(一)三维法系冲突下的国际税收协调问题

“一带一路”战略并非只关注于中国与沿线

国家的关系,从长远来看该战略旨在打造次区

域、广区域、泛区域的多国经济合作,那么沿线

英美法系国家、大陆法系国家、伊斯兰法系国家

在公司所得税法方面存在的诸多差异,必然会带

来跨境税收协调问题。该问题根源于不同法系之

间的客观差异,从具体问题来看,例如东南亚多

国的公司所得税法缺乏反避税条款,必然会影响

英美法系与大陆法系国家在共同应对税基侵蚀和

利润转移问题上的行动一致性。在整个沿线国家

格局中,伊斯兰法系国家还具有两个独特标签,
一是油气能源产出国,二是政治社会动乱地区。
尽管大多数伊斯兰法系国家在现代化进程中吸收

了其他法系的做法,且双边税收协定网络已经较

为全面,但是如何在更进一步的经济合作进程中

有效协调伊斯兰法系国家与其他法系国家之间的

跨境税收问题,前景并不明朗。除此之外,实施

单一地域管辖权的国家,与同时实施地域、居民

管辖权的国家之间的税收协调等,同样是不可回

避的跨境税法冲突问题。
应对这一问题的根本点在于如何在跨境国际

税法协调原则中充分体现各国的税收利益。在双
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边背景下,这一问题可以通过两国协商的途径逐

步解决,但是如果放在 “一带一路”的多边背景

下,就需要共同建立一个多边的税收合作机制,
既为各国提供发声的机会,也可以借此增强多边

税收征管活动,从而在多层次活动范围内逐步推

动确立合作目标导向更为鲜明的区域多边国际税

法协调原则。
(二) “丝绸之路经济带”和 “21世纪海上

丝绸之路”不同区域路径下的协调目标差异

从前文各国公司所得税法的比较分析可以

看到, “丝绸之路经济带”沿线国家和 “21世

纪海上丝绸之路”沿线国家在公司所得税法方

面存在诸多差异。一方面与不同法系差异有关,
另一方面与各国所处地理位置、资源条件、经

济结构、人口数量等诸多因素相关。因此,在

面临 “一带一路”的跨境税收协调问题时,不

能一概而论。
笔者建议我国在税收实践中应针对 “一带”

和 “一路”各自区域的税法特征,采取差异化的

跨境协调思路。例如,考虑到 “一带”沿线国家

的税率水平整体低于 “一路”沿线国家,那么我

国从鼓励企业 “走出去”的角度,在与 “一带”
沿线致力于吸引外资的国家谈签修订税收协定

时,应侧重于增加对本国 “走出去”企业的税收

饶让条款;而在与 “一路”沿线高税率国家谈签

修订税收协定时,应侧重于协商争取缔约国另一

方让渡更多在股息、利息、特许权使用费方面的

来源国税收利益。再如,由于地缘、交通等关联

因素,我国与南亚、东南亚国家之间在经济社会

合作方面已经积累了丰富的沟通协商经验,而我

国与中东欧、独联体部分国家等之间仍有待开展

更深层次的交流合作。那么,在未来分享跨境经

济带来的税收利益和进行跨境税收管理时,必然

需要我国能够快速、充分地熟悉这些国家的经

济、社会、税收特征,盲目沿用惯性思维可能会

产生负面效果。
(三)BEPS背景下的合作机遇与挑战

2015年10月经合组织发布税基侵蚀与利润

转移 (BEPS)行动计划最终报告,该报告不仅

包含了对现行国际税收规则的多处修改,而且针

对如何遏制跨国企业规避全球纳税义务、侵蚀各

国税基的行为提出了具体的行动方案。BEPS行

动计划最终报告的出台,为我国实施 “一带一

路”战略指明了国际税收协调与管理的行动方

向,尤其是在国际反避税领域。但是考虑到沿线

国家的经济发展水平和税收征管水平的差异,加

强税收征管合作可能面临很多问题。目前较为可

行的思路,就是在实施 “一带一路”战略合作的

进程中,推动建立完善双边联合工作机制,充分

发挥现有联委会、混委会、协委会、指导委员

会、管理委员会等双边机制的作用,灵活利用备

忘录、对话机制等方式,重视多边税收征管合

作,在各国打击BEPS的行动计划中增进双边及

多边的税收征管工作配合。
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