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  【摘 要】 保险合同的复效制度适用于人身保险合同,为对投保人未交纳到期保

险费用而导致合同效力中止的救济措施,以保护受益人对人身保险合同所享有的现金价

值等其他在先利益。我国 《保险法》第36条、第37条及最高人民法院出台的 《<保险

法>司法解释三》第8条皆对人身保险合同的复效制度进行规定,为实务中的纠纷提供

解决依据。对复效制度的研究应从适用范围、条件等方面展开,结合美国、德国、意大

利以及我国台湾地区等立法例的规定,从而对我国具体法律安排及复效制度的适用进行

总结,以促使其功能的发挥。
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ancecontractandotherinterests.AlloftheArticle36andArticle37ofChineseInsuranceLawand
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  保险合同的复效,是指在保险合同效力中止时,在法定或约定的期间内满足各条件,
该合同即行恢复效力的制度安排。复效制度仅在保险合同中适用,而不涉及其他种类的合

同。保险合同的复效可以弥补投保人因其暂时的经济困难或偶然遗忘交付保险费用而导致

效力中止的不利后果,减少其已交保费的经济损失,最大限度地获得保险合同的保障。而

且,适用复效制度也有利于维护交易的稳定性,使保险人不会因投保人一时的过错而丧失

保险业务,也避免重新签订保险合同而造成各项成本的提高。

一、保险合同复效制度适用价值的分析

  保险合同的复效制度在各国保险规范中都得到广泛的适用,如德国、美国、韩国等各

国民商事法律中都有所体现。美国学者赖达认为,适用复效制度有诸多优点:第一,相对

于再次签订一份人身保险合同,对原合同进行的复效费用较低;第二,原合同只要成立满

三年时间就具有现金价值,重新签订合同则丧失对原合同的该部分财产性利益;第三,原

合同下已经过的自杀免责期间和不可抗辩期间在合同复效后继续有效,但若签订一份新的

人身保险合同则需重新起算。〔1〕

  我国 《保险法》第37条第1款规定:“合同效力依照本法第三十六条规定中止的,经

保险人与投保人协商并达成协议,在投保人补交保险费后,合同效力恢复。但是,自合同

效力中止之日起满二年双方未达成协议的,保险人有权解除合同。”在人身保险合同中适

用复效制度,有其特殊价值。
(一)基于人身保险的特殊性而赋予投保人保持合同效力的可行措施

  就人身保险合同而言,其订立的目的并 非 像 财 产 保 险 合 同 使 保 险 人 承 担 可 能 发 生

的危险之对 价,其 既 包 含 对 被 保 险 人 人 身 的 保 险,也 是 一 种 投 资 和 储 蓄 的 手 段。〔2〕

因此,在人身保险合同中设立复效制度,是对投保人这一特殊利益的保护。投保人不支

付或不按时支付保险费会产生对其自身不利的法律后果,如在保险合同有效期内进行保

险理赔时需 扣 除 欠 缴 的 保 险 费,且 经 过 一 定 期 间 后 将 使 得 保 险 人 获 得 保 险 合 同 解 除

权等。

  但是,由于投保人的疏忽或暂时性经济困难造成交付保险费的延迟并不意味着投保

人丧失保险金给付请求权,应给予投保人一定时间进行弥补。我国台湾地区 “保险法实

施细则”第30条规定: “因本法第116条第一项所 载 之 原 因,停 止 效 力 之 人 身 保 险 契

约,要保人于清偿欠缴保险费及其他费用后,得恢复其效力,其申请恢复效 力 之 期 限,
自最后一次应缴保险费之日起不得低于二年。”因此,我国 《保险法》规定保险合 同 的

复效制度即为投保人维持合同效力提供机会,以救济因合同解除而导致被保险人或受益
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〔1〕

〔2〕

我国保险法与美国保险法虽然都适用保险合同的复效制度,但在某些规定上不尽相 同,如 我

国 《保险法》第44条规定:“以被保险人死亡为给 付 保 险 金 条 件 的 合 同,自 合 同 成 立 或 者 合 同 效 力 恢

复之日起2年内,被保险人自杀的,保险人不承担给 付 保 险 金 的 责 任,但 被 保 险 人 自 杀 时 为 无 民 事 行

为能力人的除外。”而美国纽约州等 《保险法》规定,在 保 险 合 同 复 效 后 自 杀 免 责 期 间 并 不 重 新 起 算。

SeeGeorgeE.Rejda,PrinciplesofRisk ManagementandInsurance,10th,Pearson/Addison-Wesley,2004,

pp.67~82。
参 见 傅 廷 中:《保 险 法 学》,清 华 大 学 出 版 社2015年 版,第98页。
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人在未来生活或长期投资的利益损失。〔3〕

(二)维护被保险人或受益人及保险人共同利益的有效办法

  投保人在法律允 许 的 范 围 内 行 使 合 同 复 效 权 利,较 之 于 重 新 订 立 保 险 合 同 更 为 有

利。首先,若重新签订保险合同,则被保险人此时的年龄已经增大,新的保单往往规定

较高的费率和更为苛刻的核保条件,甚至在某些情况下,由于保险人已超过参保年龄而

丧失重新订立合同的机会。〔4〕 第二,人 身 保 险 合 同 在 中 止 前 往 往 已 持 续 一 定 年 限,存

有现金价值,而重新订立的保险合同则无法体现出该价值。〔5〕 美国学者克劳福特认为,
复效制度的价值在于可使原先保险合同中有利于投保人的条款继续有效,而若重新签发

保单则未必仍有上述权利。〔6〕

  保险合同效力中止并经过一段时间后,保险人将获得合同解除权,但合同的解除同

时意味着其丧失该合同 正 常 履 行 所 带 来 的 效 益。〔7〕 在 人 身 保 险 合 同 中,保 险 人 是 否 实

际承担赔偿责任是未 知 的 状 态,而 投 保 人 按 照 保 险 合 同 约 定 给 付 保 险 费 则 为 应 尽 的 义

务。因 此,从 巩 固 已 有 的 业 务 出 发,适 用 保 险 合 同 复 效 制 度 也 符 合 保 险 人 的 利 益

安排。〔8〕

(三)体现当事人意思自治及平等等民法基本原则的应有之义

  在各类合同中,只有保险合同涉及合同复效 的 问 题,合 同 复 效 是 投 保 人 对 由 于 其

自身原因导致合 同 效 力 中 止 而 进 行 补 救 的 措 施,体 现 其 意 图 恢 复 合 同 效 力 的 真 实 意

思。对于保险人而言,一般也希望通过复效制度恢复保 险 合 同 之 效 力,进 而 维 持 其 市

场保有量。因此,在保险合同中适用复效制度有利于体现 双 方 当 事 人 意 思 自 治 的 基 本

原则。

  作为人身保险合同的弱势一方,投保人往往采取分期支付的方式交纳保险费用,很

少一次性缴足。〔9〕 若在一年交 付 一 次 保 险 费 的 约 定 下,投 保 人 偶 然 出 现 忘 记 交 纳 费 用
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〔3〕

〔4〕

〔5〕

〔6〕

〔7〕

〔8〕

〔9〕

参 见 刘 振:“保 险 合 同 复 效 制 度 适 用 研 究———以 《最 高 人 民 法 院 关 于 适 用 <中 华 人 民 共 和

国 保 险 法>若 干 问 题 的 解 释 (三)》第 8 条 为 中 心 展 开”,《法 律 适 用》2016 年 第 2 期,第 63~
71页。

美 国 《人 寿 和 健 康 保 险 保 证 协 会 示 范 法》第2条 规 定: “人 寿 和 健 康 保 险 合 同 是 需 要 获 得

长 期 保 障 的 合 同,当 被 保 险 人 的 健 康 受 损 或 者 达 至 高 龄 时,他 从 其 他 保 险 人 处 获 得 新 的 同 样 的 保 障

将 可 能 面 临 困 难,而 仅 靠 解 约 返 还 金 支 付 (保 单 现 金 价 值 的 返 还)又 无 法 获 得 充 分 的 保 障,因 此 人

寿 和 健 康 保 险 合 同 的 存 续 是 必 要 的。”参 见 孟 昭 亿 主 编: 《国 际 保 险 监 管 文 献 汇 编 NAIC 卷》 (下),
中 国 金 融 出 版 社2008年 版,第953页。

参见 岳 卫:“人 寿 保 险 合 同 现 金 价 值 返 还 请 求 权 的 强 制 执 行”,载 《当 代 法 学》2015年 第1
期,第86~93页。

这 些 具 体 权 利 包 括:(1)保 单 可 能 包 含 保 险 人 在 新 保 单 中 已 不 再 提 供 的 给 付 方 式;(2)保

单 预 计 利 率 或 预 计 死 亡 率 可 能 比 新 保 单 更 为 有 利;(3)复 效 保 单 的 未 到 期 权 利 比 新 签 发 保 单 的 价 值

积累 更 快,但 其 缴 付 的 保 费 可 能 比 新 保 单 少;(4)保 单 复 效 的 申 请 程 序 一 般 比 申 请 新 保 单 简 单。See
MurielL.Crawford,WilliamT.Beadles,LawandtheLifeInsuranceContract,6thedition,RichardDIr-
win,1989,pp.352~357。

参见 姜 南、杨 霄 玉:“保 险 合 同 解 除 语 境 下 被 保 险 人 利 益 之 保 护”,《河 北 法 学》2014年 第

12期,第79~85页。
参 见 姬 文 娟:“论 我 国 保 险 合 同 复 效 制 度 中 的 若 干 问 题”,《上 海 保 险》2008年 第1期,第

53~55页。  
参 见 周 玉 华:《保 险 合 同 法 总 论》,中 国 检 察 出 版 社2000年 版,第179页。
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的情形应属于可以接受的范围。如果不加区分地赋予保险人以合同解除权,该不利后果

将导致保险合同当事人双方的权利义务不平衡,与民法平等原则相违背。即使投保人不

是由于遗忘或一时的经济困难,而是故意不缴纳保险费用,赋予其一定期间内的复效权

利也不会对保险人的利益产生损害。

二、保险合同复效制度适用范围的讨论

  各国立法在对保险合同的复效制度进行规定时,往往依据不同的立法原则确定其适

用范围。

  第一,同等适用原则。该原则认为保险合同的复效制度应同等适用于人身保险合同

与财产保险合同之中,即无论是人身保险合同抑或是财产保险合同,只要支付保险费的

方式为分期付款,均可适用复效制度。具有代表性的立法例为 《意大利民法典》,该 法

第1901条第2款规定:“当期限已约定时,契约人不支付其以后的保险费场合,保险效

力自期限到来之日之后第十五日的二十四时起停止。”〔10〕 根据这一规定,合同效力中止

后的复效制度适用于分期缴付保险费的各类保险合同,包括长期财产保险合同及高额保

险中分期缴付保险费的保险合同。

  第二,单独适用原则。所谓单独适用原则,是指保险合同的复效制度仅适用于人身

保险合同,而 不 适 用 于 任 何 类 型 的 财 产 保 险 合 同。例 如,我 国 台 湾 地 区 “保 险 法”第

130条规定的健康保险与第135条规定的伤害保险都可适用第116条对人寿保险的复效

规定,即在台湾地区,复效制度适用于一切人身保险合同,包括健康保险和人寿保险等

具体类型。我国 《保险法》第36条和第37条对合同复效的规定位于人身保险合同章节

内,根据体系解释亦可推导出我国法律仅确认在人身保险合同中适用复效制度。

  第三,严格适用原则。在该原则下,保险合同的复效制度只能适用于人寿保险合同

中,在人身意外伤害保险、健康保险 等 其 他 人 身 保 险 合 同 中 不 得 适 用。〔11〕 赞 成 该 原 则

的观点认为,人寿保险合同的保险标的较为单一,即以被保险人的死亡风险为对象,与

其他种类的人身保险相比更为明确和直观,易于适用复效制度。此外,人寿保险合同以

人的寿命为保险标的,具有长期性的特点。因此,在一份长期的人寿保险合同中,容易

出现各种原因而导致合同效力的中止,有必要引入复效的机制。

  有学者认为,我国 《保险法》应当明确复效制度的适用范围为分期支付保险费的人

身保险合同和财产保险 合 同。〔12〕 在 分 期 付 费 的 保 险 合 同 之 中,只 要 投 保 人 在 支 付 首 期

保险费后怠于交付其余各期的费用,都会发生保险合同效力中止的情形。此时只需投保

人补交尚欠费用并满足一定的条件,保险合同便会恢复效力,而无须考虑该合同的承保

对象为人身或是财产。

  笔者认为,人身保险合同适用复效制度有其必要性。首先,人身保险合同中的保险

人既对被保险人的人身进行保障,也会在将来的某一时刻对该合同的投资和储蓄等现金

价值进行兑现,即投保人与保险人签订人身保险合同后能够为受益人带来财产增值。而
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〔10〕

〔11〕

〔12〕

《意 大 利 民 法 典》,陈 国 柱 译,中 国 人 民 大 学 出 版 社2010年 版,第328页。
参 见 施 天 涛:《商 法 学》,法 律 出 版 社2004年 版,第694页。
参见 王 林 清:《保 险 法 理 论 与 司 法 适 用———新 保 险 法 实 施 以 来 热 点 问 题 研 究》,法 律 出 版 社

2013年 版,第561页。
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无论是分期支付保险费或是一次性支付保险费的财产保险合同,都无法体现此种价值。
其次,人身保险合同的复效制度体现了对投保人及被保险人的救济功能。在财产保险合

同中,只要正常使用或保护的条件下,财产往往不会在几年时间内发生质量或性质的显

著下降,即使保险人行使合同解除权也不会对投保人产生较大的损失。而对于人身保险

合同中的被保险人而言,如果不赋予投保人在合同中止时申请复效的权利,则投保人需

要支付更高的费用才可以为被保险人投保人身保险,甚至在被保险人超过一定年龄后而

无法投保人身保险。这对于投保人及被保险人而言,因其未及时交纳保险费用而要承担

如此法律后果,显然不合理。因此,复效制度应仅适用于人身保险合同之中,而不包括

财产保险等其他类型的保险合同。

三、保险合同复效制度适用条件的规范

  对保险合同复效制度适用条件的规范,应首先明确复效后保险合同的性质。学者对复

效后合同的性质存有不同理解,一种观点认为经过复效的合同是一个新的合同,另一种观

点则认为是原合同的继续,并没有产生新的保险合同关系。〔13〕 美国大多数法院认为复效

合同是原合同的继续。〔14〕 一方面,所谓复效制度,实际上为对原保险合同效力的恢复,
复效前后的合同在效力上存在延续关系。另一方面,保险合同经过复效后,其包含的条

款及保障范围都没有发 生 变 化,对 被 保 险 人 的 保 障 程 度 与 复 效 前 合 同 保 持 一 致。〔15〕 国

内有学者主张,复效合同包括 原 合 同 内 容 与 复 效 后 合 同 内 容 两 部 分,为 特 殊 的 合 同 形

式。〔16〕 其一,复效合同涉及的具体条款及保障范围都以原合同为基础,甚至保持一致;
其二,保险合同效力中止后,投保人申请复效时往往增加新内容,而这部分内容在原合同

中无法体现,仅记录于复效后合同中。根据美国法院的判例与我国学者的观点,可将复效

制度的实践分为直接复效与同意后复效两种情形。所谓直接复效,即只要投保人补交保险

费用及被保险人的身体状况符合承保要求,则保险合同自动复效,保险人需从投保方满足

复效条件时履行保险义务,发生保险事故时将按照合同约定承担相应的赔偿责任。而同意

后复效是指,虽然投保人足额补交保险费用,且被保险人身体状况符合保险要求,但此时

仍需通过保险人同意后才可使保险合同复效。若保险人尚未做出同意合同复效的意思表

示,即使投保方已满足其他所有复效条件,仍不得要求保险人承担任何保险责任。

  笔者认为,虽然复效合同的条款、费率等均以原合同为基础,且与原合同具有同一

性,但在被保险人的身体状况发生变化时,其合同的具体内容也会发生改变,如保险费

率较之于复效前保险合同而言会有所提高,即产生新的内容。因此,此时的复效合同不

能简单地认为是原合同的继续,但也未产生一种新的合同关系,复效前后的合同之间具

有关联性与相异性。保险法理论为防止逆选择现象,在投保人申请复效时预设有若干条
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〔13〕

〔14〕

〔15〕

〔16〕

See David Norwood,Norwood on Life Insurance Law in Canada,3rd,Carswell,2002,

p.206.
参 见 陈 欣:《保 险 法》,北 京 大 学 出 版 社2000年 版,第116页。

RobertH.Jerry,UnderstandingInsuranceLaw,3rd,MatthewBender& Co,2002,p.286.
参 见 梁 鹏: “保 险 合 同 复 效 制 度 比 较 研 究”, 《环 球 法 律 评 论》2011年 第5期,第102~

112页。
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件,以避免道德危 险 之 产 生。〔17〕 即 保 险 合 同 中 止 后,投 保 人 要 想 使 之 恢 复 合 同 效 力,
需满足以下要求。

(一)投保人应当补交保险费及利息

  实践中保险合同的效力发生中止,其主要原因为投保人未按期或迟延交纳保险费。
因而,各国立法大多将交付欠缴的保险费作为合同复效的首要条件。复效后的合同与原

合同具有同一性,复效前后的合同效力具有关联性,且两者在效力上具有延伸、恢复的

关系,理应将投保人补交保险费作为复效的必要条件。〔18〕 我国 《保险法》第37条明确

规定,“在投保人补交保险费后,合同效力恢复”。

  除了保险费用的补交,实践中还会产生的争议为保险人能否就投保人在合同中止期

间未交纳保险费而产生的利息进行主张。虽然我国 《保险法》对此并没有进行规制,但

是某些地方法院已出台相关依据,如 《北京市高级人民法院关于审理保险纠纷案件若干

问题的指导意见》中规定: “投保人或被保险人、受益人请求保险合同复效时应当符合

投保条件,一次性补交保险合同中止前未交纳的保险费和利息,以及中止期间应当交纳

的保险费和利息,当事人另有约定的除外。”〔19〕 投保人补交保险费及相应的利息通常为

申请保险合同复效的前提,如 “邹巧芸就保险合同约定的 ‘复效观察期’诉人保扬中支

公司保险合同纠纷案”中,法 院 对 投 保 人 补 交 保 险 费 及 利 息 表 示 认 同。〔20〕 这 一 做 法 与

多数国家的法律规定相一致,具有合理性。 《最高人民法院关于适用 <中华人民共和国

保险法>若干问题的解释 (三)》(下称 《<保险法>司法解释三》)中第8条第3款对这

里的 “保险费”做出明确规定: “保险合同自投保人补交保险费之日恢复效力。保险人

要求投保人补交相应利息的,人民法院应予支持。”

  因此,投保人在申请恢复保险合同的效力时,应当补交尚欠保险费及利息。若此时投

保人仅补交保险费用而未同时交纳相应利息的,保险合同不能复效。原因在于,一旦复效

即标志着保险合同的效力恢复正常且视为从未间断,保险人将继续承担保障责任。根据权

利义务相一致原则,只有在投保人足额交纳尚欠的保险费及这部分费用所产生的利息时,
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〔17〕

〔18〕

〔19〕

〔20〕

所 谓 “逆 选 择”,系 指 高 危 险 组 群 以 平 均 保 费 获 得 保 险 之 现 象,结 果 会 导 致 保 费 收 入 不 足

以 应 对 将 来 之 理 赔,例 如 体 弱 或 年 老 之 人 设 法 加 入 保 费 较 低 之 死 亡 保 险。参 见 叶 铭 进:《保 险 法 体 系

重 点 整 理》,新 保 成 出 版 事 业 有 限 公 司2008年 版,第196页。
若 将 复 效 后 的 人 身 保 险 合 同 认 定 为 全 新 的 合 同,两 者 只 是 在 形 式 和 内 容 上 同 一,效 力 上 并

不 具 有 同 一 性,那 么 复 效 就 不 需 要 以 投 保 人 补 交 保 险 费 为 条 件。在 此 逻 辑 下,复 效 后 的 合 同 是 双 方

当 事 人 新 的 意 思 表 示 一 致 的 结 果,与 当 事 人 是 否 履 行 原 保 险 合 同 无 关。投 保 人 欠 缴 保 险 费 的,保 险

人 应 当 根 据 复 效 前 合 同 的 有 关 条 款 追 究 投 保 人 的 违 约 责 任。参 见 董 彪: 《保 险 法 判 例 与 制 度 研 究》,
法 律 出 版 社2012年 版,第248页。

该 《意 见》于2004年12月20日 在 北 京 市 高 级 人 民 法 院 审 判 委 员 会 第138次 会 议 中 通 过。
参 见 恒 安 标 准 人 寿 保 险 有 限 公 司 法 律 部 编 著: 《人 身 保 险 法 律 实 务 解 析》,法 律 出 版 社2012年 版,
第147页。

镇商 终 字 (2013)第73号 民 事 判 决 书。本 案 中 级 人 民 法 院 经 审 理 认 为:“在 主 险 的 保 险 条

款的 合 同 效 力 恢 复 (复 效)条 款 中 规 定 ‘自 投 保 人 补 交 所 欠 的 保 险 费 及 利 息、借 款 及 利 息 的 次 日 起,
本 合 同 效 力 恢 复’,但 对 ‘合 同 效 力 恢 复’确 未 作 进 一 步 解 释。结 合 本 案,投 保 人 每 年 缴 纳 保 险 费 的

时间 应 是3月14日,人 保 扬 中 支 公 司 给 予 投 保 人60日 宽 限 期,即 至5月13日 为 最 后 缴 费 期 限,否

则 保 险 合 同 效 力 则 处 于 中 止 状 态。2011年3月14日,投 保 人 未 缴 纳 当 年 保 险 费,其 于 当 年6月21
日 缴 纳 了2011年3月14日 至2012年3月13日 的 保 险 费 及 自2011年5月14日 至6月21日 止 的 利

息,双 方 保 险 合 同 于 交 费 当 日 效 力 恢 复 (即 复 效)。”
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其才享有在保险事故发生时请求保险人赔偿的权利。我国 《保险法》第37条仅就保险费

的补交进行规定,而 《<保险法>司法解释三》第8条第3款虽支持保险人对相应利息的

主张,但这里仅规定为保险人享有选择向投保人主张利息的权利,而没有规定为使得合同

复效的投保人应尽义务。这不仅不利于保险合同双方权利义务的平衡,而且在实务中易造

成纠纷,增加诉讼成本。笔者认为,我国 《保险法》在未来修订时,应对第37条的相关

内容进行修改,即规定 “在投保人补交保险费及相应利息后,合同效力恢复”。
(二)被保险人的健康状况应当符合投保条件

  保险合同效力中止后,被保险人的健康状况往往已经发生变化,甚至不再符合投保

条件。我国 《保险法》并未将被保险人的健康状况作为合同复效的考虑因素,但实务中

对此一般有严格要求。〔21〕 保险人 在 拟 定 人 寿 保 险 等 人 身 保 险 合 同 条 款 内 容 时 往 往 也 详

细说明,投保人申请合同复效应提供被保险人的健康体检报告等证明文件。〔22〕 《<保险

法>司法解释三》第8条第1款规定: “保 险 合 同 效 力 依 照 《保 险 法》第36条 规 定 中

止,投保人提出恢复效力申请并同意补交保险费的,除被保险人的危险程度在中止期间

显著增加外,保险人拒绝恢复效力的,人民法院不予支持。”如果在保险合同中止期间,
由于被保险人的健康原因而使危险程度显著增加的,此时保险人拒绝恢复合同效力应得

到人民法院的支持。

  对于保险实务中的上述做法,学者的观点多有不同。有学者表示赞同,认为投保人

在申请保险合同复效时应同时提供被保险人的健康状况证明,防止在被保险人健康状况

较差的情形下,投保人将该健 康 风 险 转 嫁 给 保 险 人。法 律 应 对 这 种 逆 选 择 现 象 进 行 规

范,否则保险人的承保对象即被保险人的平均健康水平会越来越低,不但大幅度增加保

险人的承保压力,甚至威胁 到 整 个 人 身 保 险 行 业 的 发 展。〔23〕 也 有 学 者 反 对 将 被 保 险 人

的健康状况作为申请复效的条件,认为复效是合同效力暂停后的恢复过程,复效后的保

险合同为原保险合同的延续,其效力与原合同保持一致。既然保险人在最初订立合同时

已对被保险人健康状况的变化进行估算,则被保险人在合同效力中止期间身体状况的变

化也应在其估算范围内,而不能作为保险人拒绝复效的理由。〔24〕

  反对将被保险人的健康状况作为保险合同复效之前提条件的观点具有一定道理,如

保险合同与原合同具有同一性,保险人应当预料到在承保责任期间被保险人的健康状况

可能会发生变化等。但值得注意的是,保险合同效力的中止是投保人未按期缴付保险费

的法律后果。在投保人没有履行按期缴付保险费的主义务情况下,该违约行为会使保险

人在订立合同时的预 期 及 对 风 险 的 判 断 发 生 变 化,此 时 若 仍 要 求 保 险 人 承 担 合 同 主 义

务,则与合同法所要求的权利义务相对等矛盾。而且,若对被保险人的健康状况不加要

求,极易导致投保人逆向选择而降低被保险人的整体健康水平,其结果必然导致保险人
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〔21〕

〔22〕

〔23〕

〔24〕

例 如,中 国 人 民 保 险 公 司 曾 发 布 的 《中 国 人 民 保 险 公 司 简 易 人 身 保 险 条 款》第16条 规 定:
“在 保 险 单 失 效 后 两 年 内,如 果 原 被 保 险 人 身 体 健 康 并 能 正 常 劳 动 或 工 作,可 以 申 请 复 效。”

如 中 国 平 安 保 险 公 司 的 《2013年 平 安 如 意 女 性 两 全 保 险 (利 差 返 还 型)条 款》14条 “合
同效 力 恢 复”第1款 规 定:“本 合 同 效 力 中 止 后2年 内,投 保 人 申 请 恢 复 合 同 效 力 的,应 填 写 复 效 申

请 书,并 按 本 公 司 规 定 提 供 被 保 险 人 健 康 声 明 书 或 本 公 司 指 定 医 疗 机 构 出 具 的 体 检 报 告 书,经 本 公

司 审 核 同 意,双 方 达 成 复 效 协 议,自 投 保 人 补 交 保 险 费 及 利 息 (按 计 算 保 险 费 的 预 定 利 率 计 算)的

次 日 零 时 起,合 同 效 力 恢 复。”
参 见 前 注 〔14〕,陈 欣 书,第117页。
参 见 徐 卫 东:《保 险 法 学》,科 学 出 版 社2007年 版,第159页。
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所承保风险的不合理上升。〔25〕

(三)不同情况下区分适用投保人与保险人应否协商一致

  我国 《保险法》第37条将 “经保险人与 投 保 人 协 商 并 达 成 协 议”作 为 保 险 合 同 复

效的前置条件之一。换言之,保险合同复效需要保险人与投保人意思表示一致。如河南

省焦作市中级人民法院2010年审理的 “王某诉某人寿保险股份有限公司焦作分公司保

险纠纷案”中,法院认为该人身保险合同效力中止后能否继续履行应由双方当事人协商

确定。〔26〕 对此,有学者认为,“从私法自治理念考量,这一规定无可厚非,且可谓相当

公平合理。其实,该规定与保险法理不符”〔27〕。

  保险合同效力中止的原因有多种,当由于投保人的疏忽等非故意情形而导致的效力

中止,往往不会发生逆选择现象,若此时投保人在短期内申请复效的,应当直接使得合

同复效而无须再由当事人进行协商。〔28〕 规定合同的复效需经投保人与保险人协商一致,
即赋予保险人一种同意权,使其有权同意或拒绝投保人提出的复效申请。复效制度旨在

维护符合条件的投保人及被保险人利益,当保险人肆意行使此种同意权时,将无益于复

效制度设立目的的实现。 “现行保险实务 之 所 以 产 生 复 效 申 请 需 经 保 险 人 同 意 之 规 定,
纯系主管机关不谙保险法立法本旨,另以施行细则限制保险人契约终止权,破坏当事人

权益衡平所致。”〔29〕 复效后的保险合同与原合同具有一致性与关联性,合同复效旨在使

原合同的效力得以恢复与继 续,在 满 足 各 条 件 的 情 形 下,仍 然 要 求 需 得 到 保 险 人 的 同

意,确有画蛇添足之嫌。〔30〕

  多数国家和地区的立法例并没有规定投保人应与保险人协商一致才使得合同复效。
如 《德国保险合同法》第38条规定:“(1)如果投保人未及时交纳第2期及以后之保险

费,则保险 人 可 以 书 面 方 式 通 知 投 保 人 应 在 两 周 以 上 的 给 付 期 限 内 交 纳 剩 余 保 险

费,…… (3)……如果投保人在保险合同终止后或在上述给付期限届满后1个月内支付

了保险费本金及利息,若保险事故尚未发生的,则可排除终止合同之效力。”〔31〕即只要

投保人在合理期间内补交保险费的,保险合同的效力即可恢复。美国保险法认为,只要
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〔25〕

〔26〕

〔27〕

〔28〕

〔29〕

〔30〕

〔31〕

有观点认为,保险人可能通过怠于收取保险费的形式,使投保人不能及时交纳相 关 费 用,以

此主张合同效力中止,进而逃避应当承担的保险 责 任。为 避 免 上 述 现 象 在 合 同 复 效 中 发 生,法 律 应 支

持只要被保险人健在,就符合保险合同效力恢复 的 条 件,以 保 护 投 保 人 及 被 保 险 人 的 合 同 利 益。保 险

合同中止制度设立的目的在于督促投保人依照合 同 约 定 履 行 缴 付 保 费 的 合 同 主 义 务。因 而,合 同 效 力

是否会中止取决于投保人而 非 保 险 人。保 险 人 怠 于 收 取 保 费 属 于 保 险 人 违 约,应当通过合同法的 “提
存”、“违约责任”等加以解决。同理,在保险合同复效过程中若出现保险人怠于收取投保人补交保险费

用的情形时,亦可追究保险人的违约责任予以救济。参见前注 〔18〕,董彪书,第247页。
河 南 省 焦 作 市 中 级 人 民 法 院 (2010)焦 民 二 终 字 第424号 民 事 判 决 书。本 案 中 级 人 民 法 院

经 审 理 认 为:“原 告 王 某 的 丈 夫 作 为 投 保 人,未 完 全 履 行 交 付 保 险 费 的 合 同 义 务,自2007年 起 未 向

被 告 交 付 保 险 费,在 超 出 双 方 合 同 中 约 定 的 交 付 保 险 费 的 六 十 日 宽 限 期 间 后 二 年 内,虽 向 被 告 提 出

复 效 申 请 单 被 告 没 有 同 意,根 据 双 方 约 定,合 同 效 力 已 中 止,其 效 力 处 于 待 定 状 态,合 同 继 续 履 行

与 否,应 由 合 同 的 双 方 当 事 人 自 由 协 商 确 定,法 院 不 宜 作 出 处 理。”
温 世 扬 主 编:《保 险 法》,法 律 出 版 社2007年 版,第151页。

SeeKennethBlack,HaroldD.Skipper,Lifeand HealthInsurance,12thedition,PrenticeHall
CollegeDiv,1993,pp.168~181.

江 朝 国:《保 险 法 论 文 集》(三),瑞 星 图 书 股 份 有 限 公 司2002年 版,第216页。
参 见 桂 裕 主 编:《保 险 法 论》,三 民 书 局 股 份 有 限 公 司1981年 版,第130页。
孙 宏 涛:《德 国 保 险 合 同 法》,中 国 法 制 出 版 社2012年 版,第70~71页。
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被保险人符合复效条件并且已经补交保险费的,保险合同即自动复效,而无须征得保险

人同意。〔32〕 如 《纽约州保险法》规定,投 保 人 交 纳 欠 缴 的 保 险 费 后,只 要 具 备 合 同 复

效的其他条件,中止的保险合同应当自动复效。〔33〕 又如 《魁北克民法典》第2431条规

定,人寿保险合同由于投保人未及时交纳保险费用而被解除的,只要保单持有人自合同

解除之日起两年内申请复效,且被保险人身体状况符合保险要求的,保险人应恢复上述

合同效力。〔34〕 我国台湾地区 “保险法”第116条第3项也有类似规定:“第1项停止效

力之保险契约,于保险费及其他费用清偿后,翌日上午零时,开始恢复其效力。”

  笔者认为,从复效后合同性质及防范逆向选择等角度考虑,不应当将投保人与保险

人协商一致作为复效的前置条件。如 《<保险法>司法解释三》第8条第2款规定:“保
险人在收到恢复效力申请后,三十日内未明确拒绝的,应认定为同意恢复 效 力。”一 方

面,复效后的合同与原合同具有同一性,是效力暂时停止的合同恢复其效力的过程,并

不产生新的法律关系。另一方面,规定投保人与保险人协商一致作为复效的前置 条 件,
可能出现保险人利用同意权进行逆向选择的问题。例如,投保人提出复效申请后,虽然

被保险人的健康状况符合投保要求,但保险人因被保险人年龄、身体健康状况的微妙变

化等因素可能对保险利润产生影响,做出拒绝恢复保险合同效力的决定,进而损害投保

人、被保险人的利益。有观点提出,在投保人补交保险费、利息及被保险人之危险变化

程度未超过理性保险人的接受范围时,保险合同的复效时间应当自保险人收取保险费时

起算。〔35〕 因此,在符合复效申请条件和 一 定 期 间 的 前 提 下,法 律 应 支 持 主 张 保 险 合 同

复效为投保人的法定权利。但是,我国 《保险法》第37条同时规定:“自合同效力中止

之日起满二年双方未达成协议的,保险人有权解除合同。”即若保险合同效力中止 已 超

过两年时,法律并没有一概否认投保人申请合同复效的权利,但赋予保险人以合同解除

权,此时投保人再申请复效,即使被保险人健康状况符合投保条件,也应当与保险人协

商一致,否则不产生合同复效的法律效果。

四、保险合同复效制度适用期间的计算

  我国 《保险法》第37条 第1款 笼 统 地 规 定 “经 保 险 人 与 投 保 人 协 商 并 达 成 协 议,

在投保人补交保险费 后,合 同 效 力 恢 复”,但 并 未 明 确 保 险 合 同 开 始 复 效 的 具 体 时 间。
我国台湾地区 “保险 法”规 定 中 止 的 保 险 合 同 于 “翌 日 上 午 零 时,开 始 恢 复 其 效 力”。
我国 《保险法》在未来修订时,可借鉴台湾地区的规定,将保险合同复效日的起始时间

定为投保人补交保险费及利息的次日零时。

  保险合同复效后,中止期间计入保险期间,合同视为从未间断过,即保险期间具有

连续性和完整性。但在某些特定的情况下,为防止投保人谋求不当利益而申请复效,有
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〔32〕

〔33〕

〔34〕

〔35〕

参 见 前 注 〔6〕,MurielL.Crawford,WilliamT.Beadles书,第330~348页。.
美国 纽 约 州 《保 险 法》第3203条 规 定:“除 退 保 金 耗 竭 或 展 期 保 险 满 期 外,在 保 单 失 效 后

3年 内,投 保 人 可 以 申 请 保 单 复 效。投 保 人 必 须 递 交 复 效 申 请 书,提 交 令 保 险 人 满 意 的 证 明 ……”

SeeJohnS.Appleton,FLMI,ALHC,Claim Administration Principlesand Practice,2nd,Intlclaim
Assn,1989,p.88。

参 见 徐 国 栋 主 编:《魁 北 克 民 法 典》,中 国 人 民 大 学 出 版 社2005年 版,第295页。
参 见 前 注 〔16〕,梁 鹏 文。
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必要对自杀条款等特殊适用期间进行重新计算。各国保险法都将被保险人的自杀作为保

险人的除外责任,即当被保险人试图通过自杀行为而获得大额的保险金赔偿时,在一定

期间内保险人可以豁免。各国法律一般将两年作为保险人是否承担被保险人自杀后赔偿

责任的时间界限,即如果自保险合同成立之日起未满2年的,被保险人自杀不能引发保

险人承担以死亡为支付保险金条件的合同责任;当被保险人的自杀行为发生在合同签订

之日起2年后的,此时保险人应当承担赔偿责任。如 Charneyv.IllinoisMutualLifeCas-
ualtyCompany一案中,被告人 提 供 的 保 险 单 就 包 含 如 下 自 杀 除 外 条 款,即 “自 杀。如

果被保险人在自本保单生效之日起两年内因自己亲手实施的行为自杀身亡,则无论其精

神是否正常,本保险公司的责任仅限于退还已经交付的保险费”。〔36〕 又如 《俄罗斯联邦

民法典》第四十八章第963条第3款规定:“在按照保险合同应在被保险人死亡时给付

保险金的情况下,如果其死亡的发生是因为自杀,而此前保险合同的有效期已不少于2
年,不免除保险人给付保险金的责任。”〔37〕

  不同国家和地区对保险合同复效后自杀期间的计算设有不同的立法安排。美国法院一

般认为,复效后的保险单是原保险单的重新生效,并没有产生新的保险单内容,当中止的

保险合同复效后,即认为该保险合同持续生效,并未产生中断的情形。因此,美国判例从

保险合同签订之日起计算自杀期间,复效后 不 重 新 计 算。〔38〕 如 Tatumv. GuardianLife
InsuranceCo. 一案中,法官认为自杀期间的起算时间应为原保险合同签订时,而非保险

合同的复效时。〔39〕 而 《魁北克民法典》第2434条规定:“一旦恢复保险合同的效力,保

险人可因虚伪陈述或隐瞒风险,或因被保险人自杀而适用保险责任的除外条款而提起主张

宣告保险合同无效之诉或缩减保险责任之诉的2年期间,重新起算。”又如 《意大利民法

典》第1927条第2款规定:“此外,保险人,因不支付保险费而契约被停止场合,自其停

止终止之日起未经过二年场合,亦不负义务。”〔40〕 我国台湾地区 “保险法”第109条第2
款中也规定 “恢复中止效力之保险契约,其2年期间应自恢复中止效力之日起计算”。

  有学者认为,保险 合 同 效 力 中 止 的 原 由 一 般 为 投 保 人 疏 忽 而 导 致 的 到 期 保 险 费 未

交,其产生自杀行为的可能性远小于合同效力恢复后,因此不宜在合同复效时重新计算

自杀免责期。〔41〕 也有学者认为,人 寿 保 险 合 同 的 复 效 实 质 上 为 对 原 保 险 合 同 效 力 的 继

续,与原合同具有同一性与连续性,理所当然地应推导出 “人寿契约复效时自杀免责期

间不需重新起算”的结论,若要求合同复效后自杀免责期重新计算,则与 “原合同效力
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〔36〕

〔37〕

〔38〕

〔39〕

〔40〕

〔41〕

1985.764F.2d1441 (11thCir1985).
《俄 罗 斯 联 邦 民 法 典》,黄 道 秀 译,北 京 大 学 出 版 社2007年 版,第331页。
参 见 前 注 〔9〕,周 玉 华 书,第401页。
该案 的 主 审 法 官 同 时 也 承 认 自 杀 期 间 不 重 新 计 算 可 能 使 保 险 人 面 临 更 大 的 风 险,但 是 依 然

认 为,按 照 一 般 原 则 的 规 定,其 起 算 点 应 从 原 保 单 签 发 之 日 起 计 算。SeeTatumv.GuardianLifeInsur-
anceCo.75F.2d476(2dCir.1935)。

《意 大 利 民 法 典》第1927条 (被 保 险 人 的 自 杀)规 定: “在 契 约 订 立 后 经 过 二 年 以 前 发 生

的被 保 险 人 自 杀 场 合,保 险 人 不 负 支 付 保 险 金 义 务。但 有 相 反 的 特 约 场 合 不 在 此 限。此 外,保 险 人,
因 不 支 付 保 险 费 而 契 约 被 停 止 场 合,自 其 停 止 终 止 之 日 起 未 经 过 二 年 场 合,亦 不 负 义 务。”也 就 是

说,当 由 于 投 保 人 未 支 付 保 险 费 而 导 致 保 险 合 同 效 力 中 止 时,若 经 投 保 人 补 交 保 险 费 而 使 得 合 同 复

效 的,只 要 被 保 险 人 自 杀 的 情 形 发 生 在 两 年 内,则 保 险 人 不 承 担 赔 偿 责 任。参 见 前 注 〔10〕,陈 国 柱

译 书,第333页。
参 见 前 注 〔16〕,梁 鹏 文。
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之继续”的实质不相符合。〔42〕

  若投保人与保险人在订立保险合同时被保险人已经产生自杀之想法,此时保险人不

应承担赔偿责任,但若被保险人在保险合同存续期间产生自杀想法,基于订立合同的基

本目的,保险人为当然责任人。存在的问题在于被保险人意欲自杀的时间点难以 判 断,
即使现代科 学 技 术 也 无 法 准 确 测 定,因 此 规 定 一 定 期 限 内 的 保 险 人 免 责 合 乎 法 理 要

求。〔43〕 台湾地区学者刘宗荣 认 为,规 定 保 险 合 同 复 效 后 自 杀 期 间 重 新 计 算 的 原 因 “旨
在预防被保险人于保险契约停效期间,萌生自杀短念,乃于交清积欠保险费及其他费用

使保险契约恢复效力后,进一步采取自杀行为,其结果不但造成被保险人之逆选择,而

且保险制度反成为其自杀行为之催化剂,殊非保险之宗旨”〔44〕。

  我国保险实务中,从复效之日起计算自杀期间的做法已经成为一种行业习惯,以避

免投保人在知悉被保险 人 意 欲 自 杀 后 试 图 采 取 申 请 合 同 复 效 的 措 施 而 获 得 额 外 的 保 险

金,而非提高对被保险人的保障程度之目的。〔45〕《保险法》第44条规定:“以被保险人

死亡为给付保险金条件的合同,自合同成立或者合同效力恢复之日起2年内,被保险人

自杀的,保险人不承担给付保险金的责任,但被保险人自杀时为无民事行为能力人的除

外。”在现有保险法体系下,普通保险合同自杀条款的起算点为合同成立之 日,复 效 后

保险合同自杀条款的起算点为复效之日。换言之,效力中止的保险合同经过复效 后,2
年内被保险人自杀的,保险人不承担赔偿责任,当被保险人在合同复效2年后发生自杀

行为的,此时保险人应承担给付保险金的赔偿责任。

五、结语

  就人身保险合同而言,适用复效制度有利于保护投保人及被保险人的利益,对保险

人的经营收益及业务扩展同样具有积极意义。有观点认为,当保险费率为随机产 生 时,
根据均衡利率和保险政策下可能出现保险金赔偿的小值,此时复效制度未必更有利于保

护投保人利益。〔46〕 笔者认为,对于人身 保 险 合 同 而 言,基 于 人 身 状 况 随 年 龄 增 长 而 风

险增加的自然规律,保险费率会随着被保险人年龄的增加而上升,因此复效制度的适用

能够体现对投保方权益的保护。当然,投保人在申请保险合同复效期间,仍应履行如实

告知义务。即在满足投保人补交保险费用和利息、被保险人具有可保资格等条件外,投

保人及被保险人仍应对保险人提出的各项问题进行如实回答,以便保险人对保险费率进

行适当的调整。我国 《保险法》第36条、第37条及 《最高人民法院关于适用 <中华人

民共和国保险法>若干问题的解释 (三)》第8条 对 保 险 合 同 效 力 中 止 后 的 复 效 制 度 进

行了详细的规定,对投保人、被保 险 人 及 保 险 人 的 各 项 权 利 义 务 也 做 出 较 为 清 晰 的 界

定,但仍需对 某 些 条 文 内 容 进 行 完 善,以 防 止 和 减 少 保 险 合 同 双 方 当 事 人 的 逆 选 择

现象。
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〔42〕

〔43〕

〔44〕

〔45〕

〔46〕

参 见 樊 启 荣:“人 寿 保 险 合 同 之 自 杀 条 款 研 究———以2009年 修 订 的 《中 华 人 民 共 和 国 保 险

法》第44条 为 分 析 对 象”,《法 商 研 究》2009年 第5期,第106~113页。

SeePaykJ.,Harriton,ThePresumptionagainstSuicide-IsItPresumptions? AM.Councilof
LifeInsurance,LegalSec.Proceeding,1983,pp.279~280.

刘 宗 荣:《新 保 险 法:保 险 契 约 法 的 理 论 与 实 务》,台 湾 三 民 书 局2007年 版,第476页。
参 见 前 注 〔27〕,温 世 扬 书,第153页。

SeeMao,Hong,Ostaszewski,KrzysztofM.,Wang,Yuling,Deciding WhetheraLifeInsur-
anceContractShouldBeReinstated,JournalofInsuranceIssues,Northridge34.1,2011,pp.1~17.
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  教育命系国祚,攸关千秋万代之基业。公务员的法律地位与传统原则决定了教师讲

学自由的范围,限 定 了 讲 学 自 由 的 学 术 品 质。申 言 之,学 术 自 由 是 公 民 的 一 项 基 本 权

利,其规范依据是 《宪法》第47条。公 立 高 校 教 师 是 公 民,讲 学 自 由 同 样 以 此 为 据。
教师身份的公共性使讲学自由受国家法律和高校的双重限制,讲学自由在仅限于教室讲

台的前提下,不排除教师作为公民享有教学之外的学术自由。
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