
 
* 董伟,北京市第一中级人民法院民三庭法官。
〔1〕 参见杜万华主编:《最高人民法院公司法司法解释 (四)理解与适用》,人民法院出版社2017年版,第382页。
〔2〕 该条规定:“有限责任公司的股东之间可以相互转让其全部或者部分股权。股东向股东以外的人转让股权的,书面通
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有限公司股权对外转让时的同意权之存废
———兼评 《公司法 (修订草案二次审议稿)》第84条

董 伟*

内容提要:由于现行 《公司法》第71条所规定的有限公司股权对外转让时的同意权制度存在诸

多问题,此次 《公司法 (修订草案)》一二审稿都已将其删除。追根溯源,我国有限公司股权对

外转让时的限制模式主要是立法移植的产物。由于多重移植,加之立法技术粗糙,1993年 《公

司法》的相关制度便存在诸多问题,而2005年 《公司法》修改时相关问题并未得到解决,反而

进一步加重,且偏离了正确的方向。问题的关键在于应认识到同意权的行使主体应为公司,而不

是股东个人,相应地,只有 “公司同意权”,不存在所谓的 “股东同意权”。在此基础上,应当保

留同意权,并进行制度优化。

关键词:股权对外转让 同意权 同意权的行使主体 法律移植

一、引 言

现行 《公司法》第71条是关于有限公司股权转让的限制性规定。 《最高人民法院关于适用

<中华人民共和国公司法>若干问题的规定 (四)》 [以下简称 《公司法解释 (四)》]第16条

至第22条对上述规则进行了补充和完善。一般认为,上述规则规定了有限公司股权对外转让时

其他股东的同意权和优先购买权。〔1〕《公司法 (修订草案二次审议稿)》第84条〔2〕 与现行 《公
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司法》第71条相比,删除了有限公司股权对外转让时的同意权,做出了重大修改,若最终通过,

无疑将对有限公司股权转让的实践产生重大影响。但是,现行 《公司法》所规定的同意权制度真

的存在严重问题,以至于直接删除吗? 兹事体大,不得不察。本文拟从现行 《公司法》规定的同

意权制度所存在的问题出发,立法溯源,回到最初的1993年 《公司法》以及2005年 《公司法》

的修改,兼比较研究域内外的公司法立法,在此基础上试图找出问题的症结,并提出自己的修改

意见,以抛砖引玉,求教于方家。

二、去留之辩:对同意权的批评和肯定

(一)对同意权的批评

对同意权的批评主要有以下几种:

第一,同意权与优先购买权的意思表示重叠,实际作用相似,导致规则重复,程序空转。第

一个阶段的同意权主要是其他股东表达是否同意股权对外转让的意思,但第二个阶段的优先购买

权规则也包含了是否同意转让的意思,即主张优先购买权意味着不同意转让,放弃优先购买权也

往往意味着同意转让。〔3〕换言之,优先购买权可以替代同意权的作用。〔4〕因此,同时设置同

意权与优先购买权造成权利重复设置,没有必要设置两个类似的权利。〔5〕有学者甚至认为,只

存在着优先权人行使或者放弃优先购买权两种状态,根本不存在于现有股东享有的、独立于优先

购买权之外的同意权。〔6〕“如此,同意权既缺乏实质的作用,更缺乏意思表示的稳定与严肃性,

其似乎变成了无足轻重的制度。”〔7〕

第二,违背禁反言和诚实信用原则。第一个阶段明确表达过同意对外转让的其他股东,在第

二个阶段又通过行使优先购买权阻止该股权对外转让,无疑违背了其表达过的同意对外转让的诺

言,〔8〕有违诚实信用原则。实质上,优先购买权赋予了其他股东对同意权的 “后悔权”,〔9〕但

这种所谓的 “后悔权”并不符合立法本意。

第三,同意权阶段易存在较长时间的不确定状态,且其规则与优先购买权规则之间存在悖

论。其一,当其他股东未过半数同意时,该股权不得对外转让。但是,如果此后有不同意股东不

购买,则应视为该股东同意转让,其加入同意股东行列后,此时同意股东的比例可能会变成过半

数,该股权又可以对外转让了。可见,同意权阶段易在较长时间内 (特别是不同意的股东人数较

多的时候)处于不确定状态。其二,过半数不同意转让时只有不同意股东才能购买,过半数同意
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《现代法学》2018年第4期。
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348页。
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转让时全体其他股东均能行使优先购买权,同意人数影响购买主体的正当性基础不足。〔10〕进一

步地,既然无论是否同意转让,之后都可以行使优先购买权,在不清楚其他表决股东态度而导致

信息不对称的情况下,一个理性的股东可能会尽量投反对票以防不利于己。〔11〕

第四,实践中,同意权阶段常被跳过,损害同意权的形态实际已被损害优先购买权的形态所

吸收。首先,商业实践中,各方几乎都倾向于跳过繁琐的同意权规范,直接向其他股东告知同等

条件,询问其是否行使优先购买权。〔12〕其次,司法实践中,《公司法解释 (四)》第21条第1

款规定中的 “未征求其他股东意见”指转让股东未就股权转让事项征求其他股东意见,实质是损

害了其他股东的同意权,但该规定将此种情况与 “以欺诈、恶意串通等手段”并列,共同作为损

害其他股东优先购买权的两种情形。〔13〕可见诉讼形态上,实际上不存在单独的损害同意权纠纷,

损害同意权纠纷已被损害优先购买权纠纷所吸收。人民法院在案件审理中也往往不将损害同意权

与损害优先购买权相区分,〔14〕不提及损害同意权问题,而是直接针对优先购买权进行审理。〔15〕

(二)对同意权的肯定

相比于众多的批评意见,对同意权持肯定意见的少之又少。有观点认为,在同意权阶段,转

让股东首先向其他股东征求同意的意见,实际为其他股东提供了 “第一次”谈判机会,此谈判所

形成的股权的 “首轮价格”,能够过滤掉转让股东因与外人谈判并受其影响后对价格的先入为主

及控制力,可得到双方最优价格。〔16〕不难看出,这种肯定意见并未直接反驳上述批评意见,似

乎也无力反驳。

三、立法溯源:回到1993年 《公司法》和2005年 《公司法》

对同意权的批评意见众多且似乎无法反驳,让我们不禁疑窦丛生:如此 “失败”的规则,如

何得以写进 《公司法》,而且还是在股权转让这一重要制度中? 我们不妨先把目光投向我国 《公

司法》的历史版本以及其他国家和地区的立法例。

(一)1993年 《公司法》的相关规定

从股权转让限制法律移植的沿革看,创设有限公司的源头在德国,提供股权转让限制移植样

本的源头在法国,且为瑞士、卢森堡、比利时等大陆法系国家所接受。〔17〕此后经历了由法国法

到日本法,日本法到我国台湾地区 “公司法”的移植过程。我国台湾地区 “公司法”与1993年
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参见伍坚:《有限公司股权对外转让制度研究》,载 《法学杂志》2019年第10期。
参见前引 〔3〕,张其鉴文;麦欣:《论提高有限责任公司股权转让规则之效率》,载 《南京林业大学学报 (人文社会

科学版)》2007年第2期。对此也有不同的观点,参见葛伟军:《股东优先购买权的新近发展与规则解析:兼议 <公司法司法

解释四>》,载 《中国政法大学学报》2018年第4期。
参见王军:《实践重塑规则:有限公司股权转让限制规范检讨》,载 《中国政法大学学报》2017年第6期。
参见前引 〔1〕,杜万华主编书,第463页。
参见最高人民法院 (2016)最高法民申3118号民事裁定书。
参见最高人民法院 (2003)民二终字第143号民事判决书。
参见杜军:《公司法第七十二条蕴含的商业逻辑及其展开》,载 《人民司法》2013年第11期。

SeeJacquesTreillard,TheCloseCorporationinFrenchandContinentalLaw,18 (4)LawandContemporaryProb-
lems550,556 557 (1953).
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《公司法》均在很大程度上参考吸收了大陆法系国家公司法,两者在结构以及具体内容方面都有

许多相同或相似之处。〔18〕可见,1993年 《公司法》兼采日本法与我国台湾地区 “公司法”、〔19〕

并主要参考后者的规定 〔20〕制定了相关规则。因此,本文在分析1993年 《公司法》第35条 〔21〕

立法来源时,主要考察大陆法系国家和地区,即德国、法国、日本和我国台湾地区的相关规定,

其中以我国台湾地区 “公司法”为重点。

1.1993年 《公司法》第35条第1款———关于有限公司股权对内转让的规定

德国法不区分内部转让与外部转让。根据德国 《有限责任公司法》第15条之 (5)以及第17
条之 (1)和 (3)之规定,〔22〕德国法确认了转让自由原则。法国原 《商事公司法》第47条第1
款规定 “股份在股东之间自由转让”。〔23〕根据原 《日本有限公司法》第19条第1款的规定,〔24〕

日本法对内部转让未规定任何限制。我国台湾地区 “公司法”第111条对股权转让进行了规

定,〔25〕根据上下文,该条所指的接受转让之 “他人”,不仅包括股东以外的人,也包括股东。因

此,1993年 《公司法》第35条第1款关于内部转让的规定,“显然是仿效日本立法例”〔26〕。

2.1993年 《公司法》第35条第2款、第3款———关于有限公司股权对外转让的规定

法国原 《商事公司法》第45条对股权外部转让进行了规定。〔27〕根据原 《日本有限公司法》

第19条第2款之规定,股东在将其全部或者部分出资份额转让给非股东时,须经股东会的同意。

根据该法第19条第3、5项之规定,股东会不同意转让时,应指定其他转让对象。根据该法第19
条第6款、第48条规定,只有经全体股东半数以上并持有全部股东表决权3/4以上的股东同意,

方可通过。〔28〕结合我国台湾地区 “公司法”第111条的规定,可做以下简要总结:(1)法国和

日本只规定了同意权,未规定优先购买权。如果外部转让未获得同意,则有第二个层面的制度用

以保障转让股东收回投资。我国台湾地区既规定了同意权,又规定了优先购买权,但如果转让未

过半数同意,不得转让,而且该不得转让是终局性的,不再有第二个层面制度的适用空间。而优
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参见周江洪:《台湾公司法与内地公司法之比较研究》,载 《兰州大学学报 (社会科学版)》2000年第3期。
参见前引 〔3〕,张其鉴文。
参见梁上上:《有限公司股权对外转让的自由与限制———以利益位阶理论为视角展开》,载 《清华法学》2022年第2期。
该条规定:“股东之间可以相互转让其全部出资或者部分出资。股东向股东以外的人转让其出资时,必须经全体股东

过半数同意;不同意转让的股东应当购买该转让的出资,如果不购买该转让的出资,视为同意转让。经股东同意转让的出资,
在同等条件下,其他股东对该出资有优先购买权。”

参见 《德国股份法·德国有限责任公司法·德国公司改组法·德国参与决定法》,杜景林、卢谌译,中国政法大学出

版社2000年版,第181页。
参见 《法国公司法规范》,李萍译,法律出版社1999年版,第296页。
参见吴建斌主编:《日本公司法规范》,法律出版社2003年版,第287页。
该条规定:“股东非得其他全体股东过半数之同意,不得以其出资之全部或一部,转让于他人。前项转让不同意之股

东有优先承买权;如不承受,视为同意转让,并同意修改章程有关股东及其出资事项。”参见王文宇:《公司法论》,中国政法大

学出版社2004年版,第514页。
甘培忠、吴韬:《有限公司股权转让探析———兼论我国 <公司法>相关制度之完善》,载 《南京大学学报 (哲学·人

文科学·社会科学)》2005年第1期,第35页。
该条规定:“只有在征得至少代表3/4公司股份的多数股东的同意后,公司股份才可转让给与公司无关的第三人。公

司拥有一个以上股东的,转让计划应通知公司和每个股东,公司未在自完成本款规定的最后一个通知起3个月内作出决定的,
视为已同意转让。公司拒绝同意转让的,股东必须在自拒绝之日起3个月内,以按民法典1843—4条规定的条件确定的价格购

买或让人购买这些股份。在征得出让股东同意的情况下,公司也可决定在相同的期限内,从其资本中减去该股东股份的票面价

值额,并以按前款规定的条件确定的价格重新买回这些股份。”参见前引 〔23〕,李萍译书,第39页。
参见前引 〔24〕,吴建斌主编书,第287 298页。
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先购买权适用的前提是转让已获得同意,且只有不同意的股东才享有优先购买权。〔29〕 (2)法国

和我国台湾地区表面上看是要征求其他股东的意见 (下文详述),日本则是征求公司的意见。(3)

法国采用资本比例主义的表决方式,日本采用资本比例主义和人数与资本比例的双重表决制,我

国台湾地区采用股东人数主义的表决方式。

相比之下,1993年 《公司法》第35条第2款、第3款的规定与我国台湾地区 “公司法”第

111条的规定更为接近,比如:同时规定了同意权与优先购买权、法律条款的结构相似、征求意

见的对象表面上均是股东、使用的法律术语均是 “出资”。但是,二者仍然存在以下主要差异:

其一,1993年 《公司法》第35条认为股权转让属于股东意思自治的行为,但第38条则又将

股权转让确定为股东会决议的事项,即属于公司意思决定的事项,存在悖论。〔30〕相应地,第35
条第2款规定与第38条第10项、第41条规定之间还存在表决机制中的 “股东人数主义”与

“资本比例主义”的冲突。〔31〕而我国台湾地区 “公司法”并不存在上述情形。

其二,我国台湾地区 “公司法”第111条第2项所规定的 “视为同意”有其特定的前提条件

和涵义,〔32〕而1993年 《公司法》第35条第2款虽然也规定了 “视为同意”,但基本是字面意

思,不存在上述特定的前提条件和涵义。

其三,我国台湾地区以及法国、日本对于外部转让的限制模式较为清晰。但对于1993年

《公司法》第35条第2款规定的 “必须经全体股东过半数同意”的具体涵义,存在着两种截然不

同的理解。一种观点认为,外部转让时,如果未达到全体股东过半数同意,则不同意的股东有义

务购买该转让的出资,否则视为同意转让给股东以外的人。〔33〕另一种观点认为,外部转让时,

必须经全体股东过半数同意,否则不得转让。在达到全体股东过半数同意的前提下,不同意的股

东或者购买该转让的出资,或者视为同意转让。〔34〕

从上述分析可知,1993年 《公司法》中的股权对外转让制度系将法国、日本和我国台湾地

区的相关规定杂糅捏合在一起,〔35〕但是,“囿于当时刚起步的市场经济实践,公司法理论积淀与

公司法实践不足,这部立法在立法理念、体例结构与具体规则上都有明显的时代局限性”〔36〕,立

法技术粗糙,存在较大瑕疵,甚至不同法律规范之间存在明显悖论,这些悖论的客观存在反映了

该法在对待有限公司股权转让问题上的思路并不是十分清晰,在同意权和优先购买权二者的价值

选择上游移不定,现行立法的同意权规定并没有达到实际的效果,〔37〕这多少也是实践中股权转
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〔29〕
〔30〕
〔31〕
〔32〕

〔33〕
〔34〕
〔35〕
〔36〕
〔37〕

参见施智谋:《公司法》,台北三民书局1998年版,第282、283页;前引 〔25〕,王文宇书,第515页。
参见钱玉林:《公司章程对股权转让限制的效力》,载 《法学》2012年第10期。
参见前引 〔26〕,甘培忠、吴韬文。
“依本条第一项规定,股东非经其他股东过半数之同意,不得将出资之一部或全部转让于他人,而股东姓名及出资额

系公司章程必载事项,修改章程系规定须全体股东同意,两种规定同意人数互有出入,造成出资额转让后,可能因少数股东反

对致无法修正章程之难题,爰增列第二项,以为解决。”见1980年我国台湾地区 “公司法”第111条修正理由之一,转引自柯

芳枝:《公司法论》,中国政法大学出版社2004年版,第552页。
参见叶金强:《有限责任公司股权转让初探———兼论 <公司法>第35条之修正》,载 《河北法学》2005年第6期。
参见吴建中:《有限公司股权转让探析》,载 《山东大学学报 (哲学社会科学版)》2000年第5期。
参见前引 〔10〕,伍坚文。
李建伟:《公司法学》(第4版),中国人民大学出版社2018年版,第49页。
参见王艳丽:《对有限责任公司股权转让制度的再认识———兼评我国新 <公司法>相关规定之进步与不足》,载 《法

学》2006年第11期。
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让纠纷产生争议以及法院持有不同司法态度的重要原因之一。〔38〕

(二)2005年 《公司法》对1993年 《公司法》的修改

将2005年 《公司法》第72条 〔39〕与1993年 《公司法》第35条相比,2005年 《公司法》第

72条仍然有三款,条文结构基本相同。就具体内容而言,内部转让的规定没有实质性变化。而

外部转让的规定存在较大变化,主要有:(1)将 “经全体股东过半数同意”修改为 “经其他股东过

半数同意”;(2)增加规定转让股东应当向其他股东征求意见;(3)增加规定其他股东收到征求意

见通知后的答复期限,并规定期满未答复的,产生 “视为同意转让”的后果;(4)增加规定不同意

股东强制购买的前提为 “其他股东半数以上不同意转让”。另外,2005年 《公司法》还删除了1993
年 《公司法》第38条所规定的股东会 “对股东向股东以外的人转让出资作出决议”的条款。

那么,如何看待此次修改? 此次修改是否完全填补了1993年 《公司法》第35条的漏洞,是

否消除了法律规范之间的冲突,是否明晰了限制模式? 回答显然是否定的,不然就不会出现对于

同意权以及整个股权外部转让制度的诸多批评。那么,为什么修改之后仍然存在如此大的问题

呢? 症结到底在哪? 本文对此的回答是:根本原因在于错误理解了同意权的行使主体。

四、问题的关键:同意权的行使主体应当是公司,而不是股东个人

有限公司股权对外转让时,同意权的行使主体应当是公司,而不是股东个人,对此问题模糊

甚至错误的认识,导致了我国 《公司法》相关规定在理解和适用上的种种巨大困惑。为何同意权

的行使主体应当是公司,而不是股东个人? 本文从以下五个维度进行论证。

(一)大陆法系相关立法例

法国原 《商事公司法》第45条以及2000年 《法国商法典》〔40〕L223—14条 〔41〕虽然均规定

股权对外转让方案应通知公司和每个股东,且须持有公司多数股权的股东同意,但是经分析可

知,法国规定的同意权行使主体是公司:其一,持有公司多数股权的股东的意见,经过 “化合”,

实际最终表现的即为公司这一团体的意思,此时并非股东个人意见的简单叠加;其二,从上述法

律规定不难看出,转让股东通知的首要及主要对象为公司,而不是股东;其三,上述法律规定表

述的均是由公司作出是否同意的决定,若公司未在期限内作出决定的,视为同意转让,若公司不

同意转让的,则进行第二个层面的制度如其他股东购买等。因此,上述法律规定从正反两方面明

确了同意权的行使主体实际是公司。

根据原 《日本有限公司法》第19条第2款的规定,股东在将其全部或者部分出资份额转让给

非股东时,须经股东会的同意。此处股东会的同意实际即为公司的同意。根据现行 《日本公司法》〔42〕
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〔38〕
〔39〕
〔40〕

〔41〕
〔42〕

参见前引 〔30〕,钱玉林文。
同现行 《公司法》第71条。
新的 《法国商法典》于2000年9月18日颁布,其整合了数部法律、法规,原公司法废止。参见聂卫锋:《法典化与

<法国商法典>的最新发展》,载 《国家检察官学院学报》2013年第2期。
参见前引 〔3〕,张其鉴文。
日本于2005年7月26日正式公布了新的 《公司法》,废止了 《有限公司法》,新法规定的股份转让受限的股份公司

相当于有限公司。此后该法经过多次修改。参见吴建斌编译:《日本公司法:附经典判例》,法律出版社2017年版,第2页。
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第136条和137条第1款的规定,限制转让股份的股东拟向他人转让股份的,持有受限股份的股

东或者取得受限股份的受让人,均应请求公司决定是否同意该他人取得上述股份;根据该法第

139条第1款的规定,公司亦是以决议的形式作出是否同意转让的决定。〔43〕可见,日本规定了

同意权的行使主体是公司。

我国台湾地区 “公司法”第111条虽然规定 “股东非得其他全体股东过半数之同意,不得以

其出资之全部或一部,转让于他人”,但是,之所以这样规定,是因为我国台湾地区简化有限公

司组织,“就有限公司之机关,不再准用股份有限公司之有关规定,因而废除股东会。是故有限

公司的意思机关为全体股东。凡依本法之规定,须经股东同意之事项,于股东行使同意权时,无

须以会议之方式为之,纵采书面表决,亦为法所不禁”〔44〕。因此,我国台湾地区 “公司法”第

111条所规定的同意权的行使主体实际是公司,而不是股东个人。

(二)有限公司人合性的内涵

公司法对有限公司股权对外转让的限制主要是基于有限公司人合性考虑,同意权的设置正是

考虑到了有限公司股东之间特定的人际关系。〔45〕虽然人合性是一个在公司法成文规定里未置一

词、“意会容易言传难”的学理范畴,〔46〕但通常认为,在股东只负有限责任的情况下,有限公司

的人合性,重点不在于指称 “投资人的个人信用及由此产生的无限责任”的 “人”字,而在于指

称 “股东之间的相互信任与紧密合作关系”的 “合”字。〔47〕

但是,有限公司的人合性并不是指每个股东之间具体的信赖程度和合作紧密程度。不难理

解,有限公司不同股东之间的信任程度和合作紧密程度并不相同,甚至存在较大差异,股东人数

较多时,更是如此。因此,有限公司的人合性并不是具体的、部分的,而应该是抽象的、整体

的。〔48〕这种抽象的、整体的人合性,在有限公司股权对外转让中,应以股东人数主义这种表决

方式,将股东个人是否同意外人加入的意见,最终依法以公司这一 “团体”的整体意思表现出

来。如果其他股东半数以上同意转让,实质即为公司同意转让,此时表明外人的加入已具有基本

的 “民意”基础,就可以推定外人加入后能够与现有股东相互信任、良好合作,公司的人合性就

不会受到实质损害,〔49〕即便该外人与不同意转让的所有股东之间的关系紧张,也不能否定前述

结论。反之,即表明该外人的加入不具有基本的 “民意”基础,公司的人合性会受到损害,即便

该外人与同意转让的所有股东之间的关系十分密切,也无济于事。不难看出,若不从整体、抽象

方面去理解有限公司的人合性,无异于缘木求鱼。因此,从有限公司人合性的内涵看,同意权的

行使主体应当是公司,而不是股东个人。
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〔43〕
〔44〕
〔45〕
〔46〕

〔47〕

〔48〕

〔49〕

参见前引 〔42〕,吴建斌编译书,第62、63页。
前引 〔32〕,柯芳枝书,第557页。
参见施天涛:《公司法论》(第4版),法律出版社2018年版,第280页。
参见吴飞飞:《有限责任公司人合性的裁判解释———基于220份裁判文书的实证分析》,载 《环球法律评论》2021年

第6期。
参见刘凯湘、张海峡:《论商法中的人合性》,载王保树主编:《商事法论集》总第17卷,法律出版社2010年版,第

25 27页。
类似观点可参见张双根:《论有限责任公司股东资格的认定———以股东名册制度的建构为中心》,载 《华东政法大学

学报》2014年第5期。
参见前引 〔1〕,杜万华主编书,第386页。
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(三)同意权的本质

同意权的本质是什么? 我们经常所称的 “股东同意权”的本质又是什么? 实际上,并不存在

所谓的 “股东同意权”。股东个人是否同意,并没有直接的法律效力和意义,而要看其占股东总

人数的比例,即最终要看是否 “过半数”。换言之,股东个人行使 “同意权”,只是其在行使一种

特殊的表决权,与一般的表决权相比,同意权的行使有若干特异之处,如表决权的行使要贯彻

“资本原则”,而同意权的行使要体现人头原则或者民主原则;同意权的行使有一定的强制性。〔50〕

通过股东个人行使这种特殊的表决权,达到公司是否同意的法律效果,最终体现的是公司是否同

意的意思,而不是股东个人意见,也不是股东个人意见的简单叠加。类似的道理,董事会是公司

的一个意思决定机关,董事会决议的表决实行一人一票制,但董事个人的投票即其个人的意见,

并没有直接的法律效力和意义,而有法律效力和意义的是按照多数决规则所形成的董事会决议,

即公司的意思。因此,从同意权的本质看,同意权的行使主体应当是公司,而不是股东个人。

(四)股权对外转让中公司的地位与公司的意思

1.公司地位的重要性与意思介入的必要性

股权是股东基于其股东的身份和地位而享有的从公司获取经济利益并参与公司经营管理的权

利。公司是股东概念最重要的界定因子,公司是股权行使的最主要对象,公司决定了股权的重要

特性系成员权,股权须于公司内部、依公司内部规则行使,脱离公司则失其权能。〔51〕由此不难

看出,股权的性质和特点彰显了股东与公司之间的紧密关系,该关系实际比股东之间的关系更为

重要。相应地,股权转让意味着股东身份和地位的变化,意味着公司组织成员的格局变化,其所

表达的,是转让方将其与公司之间的权利义务关系,概括地转让给受让人。股权转让改变了股东

与公司之间的关系,必然影响到公司和其他股东的利益,而非转让双方的私事。〔52〕尤其是,对

于瑕疵股权的转让而言,因未履行或者未全面履行出资义务的股东对公司负有缴纳出资的义务,

此时该股东与公司系债务人与债权人的法律关系,根据债务转移的规定,需要获得公司的同

意。〔53〕此次 《公司法 (修订草案二次审议稿)》特意增加规定了公司应当向该股东催缴出资,

若其未在宽限期内缴纳出资,将丧失相应股权。不难想象,若公司的意思不能深度介入,而任由

瑕疵股权私下随意转让,上述规定易成为一纸具文。

因此,虽然公司并非股权转让法律关系中的直接主体,但公司的地位无疑非常重要。而公司

地位的重要性,必然要求公司的意思深度介入到股权对外转让中来。如果公司仅被动承担程序性

义务,则欠缺公司作为主体的观念,实质上将公司看成了股东财产的衍生物,股东对其自身财产

的拥有、交易和转让仅仅需要股东的意思表示即可。〔54〕

2.公司意思介入的方式与阶段

有观点认为,“针对外部人通过受让股权进入公司的抵御机制,公司法有两套制度设置。
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〔50〕
〔51〕
〔52〕
〔53〕
〔54〕

参见石慧荣:《有限责任公司股东出资转让的若干问题》,载 《贵州大学学报 (社会科学版)》1999年第6期。
参见王军:《中国公司法》,高等教育出版社2015年版,第274页。
参见叶林:《公司在股权转让中的法律地位》,载 《当代法学》2013年第2期。
参见前引 〔20〕,梁上上文。
参见邓峰:《普通公司法》,中国人民大学出版社2009年版,第376页。
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一是对于其他股东而言,赋予其同意权、优先权。……二是对于公司而言,通过章程规定预先

防范措施”〔55〕。此次 《公司法 (修订草案二次审议稿)》在删除 “股东同意权”的同时,在第86
条增加规定 “股东转让其股权的,应当书面通知公司,请求变更股东名册,需要办理变更登记的并

请求公司向公司登记机关办理变更登记,公司无正当理由不得拒绝。公司拒绝或者在合理期限内不

予答复的,转让人、受让人可以依法向人民法院提起诉讼”。那么,能否得出这样的结论:无需将

同意权赋予公司,甚至无需规定同意权,由于公司可在章程中规定预先防范措施,因此在股权对外

转让的第二阶段即股权转让合同签订和股权变动过程中,〔56〕公司接到请求变更股东名册并向公司

登记机关办理变更登记的书面通知后,再审查章程与股权转让的一致性和适当性,〔57〕符合的,

认可并办理,不符合的,予以拒绝。如此,公司的意思也能够介入到股权对外转让中。

本文对上述结论不能认同,认为应当主要在上述第一阶段中以公司同意权的方式,将公司的

意思介入到股权对外转让中。理由如下:首先,如前所述,有限公司的人合性主要是指股东之间

的信赖合作关系,同意权阶段是由股东会或全体其他股东进行表决,与人合性的性质和要求相契

合,而代表公司对股权转让进行审查的主要是董事会或经理,难以直接体现有限公司的人合性;

其次,公司对股权转让进行审查时,无正当理由不得拒绝,实质难以达到阻止外人进入公司的目

的,而是否同意的表决一般不受限制和约束,不存在 “无正当理由不得不同意”的说法,因此可

以较好地阻止外人进入公司;再次,相对于同意权,现行法律对公司审查权的程序、标准与期限

等的规定并不清晰、明确,比如,什么理由属于 “正当理由”,多长时间才算 “合理期限”,规则

的不清晰、可操作性差,无疑将导致该制度适用的效果大打折扣;最后,公司对股权转让进行审

查一般处于上述第二阶段,属于事后性质,如果审查不通过,公司予以拒绝,必然导致转让方和

受让方的成本增加、资源浪费,而且 “正是由于公司事前处置的缺位,人为制造出不必要的纠纷

涌入法院”〔58〕。而公司的同意权则处于上述第一阶段,实践中股东通常都参与有限公司的管

理,〔59〕担任董事或者经理,股东对股权对外转让进行是否同意的表决时,难以想象其不会重点

考虑公司章程的相关规定,只会基于人合性的考量表决 “同意”或 “不同意”,等到第二阶段时

再以公司的名义进行审查。因此,处于上述第一阶段的公司同意权,实际上很大程度可以吸纳公

司审查权的主要内容和目的,既能够满足有限公司人合性的要求,又可以更好地预防不必要的纠

纷,从而提高了效率、降低了成本。

(五)股权对外转让中通知的便利性与程序配置的合理性

首先,如果认为同意权的行使主体是股东个人,从逻辑上讲,转让股东应当将转让事项通知

其他全部股东,但是,转让股东并不负有清楚知晓其他全部股东的具体联系方式并进行通知的法
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〔55〕

〔56〕

〔57〕
〔58〕
〔59〕

李建伟:《公司认可生效主义股权变动模式———以股权变动中的公司意思为中心》,载 《法律科学 (西北政法大学学

报)》2021年第3期,第67页。
有观点认为:“股权的对外转让在程序上依照时间顺序可分为两个阶段,第一阶段可称之为股权对外转让的前置程

序,涉及在公司内部征求其他股东的同意和其他股东的优先购买权行使问题,第二阶段可称之为狭义的股权对外转让,涉及股

权转让合同签订和股权变动问题。”李建伟:《有限责任公司股权变动模式研究———以公司受通知与认可的程序构建为中心》,载

《暨南学报 (哲学社会科学版)》2012年第12期,第18页。本文基本同意这种观点。
参见前引 〔52〕,叶林文。
前引 〔55〕,李建伟文,第68页。
参见朱慈蕴:《公司法原论》,清华大学出版社2011年版,第211页。
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定义务,且当其他股东人数较多、联系不便时,通知成本巨大,完全由转让股东承担难谓公平合

理;而且,转让股东之所以对外转让股权,有时是因为股东之间存在矛盾,此时转让股东往往不

愿意平等地对待其他股东,通知的送达和接收过程中易产生新的矛盾,导致通知程序推进缓慢甚

至卡壳。〔60〕因此,由转让股东直接通知其他股东,既不便捷也不合理。相反,如果认识到同意

权的行使主体是公司,转让股东通知公司即可,而公司必然知晓全体股东的身份、联系方式等信

息,由公司在法律规定的期限内召开股东会对此进行表决,同时规定逾期的法律后果,更为便

捷、合理。其次,如前所述,转让股东直接通知其他股东时,一对一的通知和单个表决容易导致

信息不对称、不透明,每个股东往往不清楚另外的股东对此的态度,这就使得每个股东都将尽量

投反对票。而如果由转让股东直接通知公司,由公司召开股东会对此进行讨论和表决,那么上述

信息不对称和不透明的状况将难以出现,程序的设置更为合理。

五、1993年 《公司法》与2005年 《公司法》立法瑕疵分析

(一)1993年 《公司法》的立法瑕疵分析

如前所述,由于我国台湾地区 “公司法”立法时存在特殊背景,废除了股东会,因此全体股

东过半数同意实际就相当于 “股东会”作出了同意的决议,可见其第111条同意权的行使主体实

际为公司,而不是股东个人。但1993年 《公司法》未能正确认识到这一点,或者由于立法技术

粗糙,未能清晰准确予以表达,〔61〕导致立法移植时张冠李戴、前后矛盾:在35条第2款效仿我

国台湾地区,规定了外部转让时须经全体股东过半数同意,并采取股东人数主义的表决方式,似

乎属于股东意思自治的事项;但同时却在第38条规定由股东会对此作出决议,并采取资本比例

主义的表决方式,属于公司意思决定的事项。相应地,第35条第3款规定行使优先购买权的前

提时,用语是 “经股东同意转让的出资”,此亦与第38条的规定相冲突,因为根据第38条的规

定,股东会应对外部转让作出决议,股东会作出同意的决议后,准确的表述应为 “经公司同意转

让的出资”。

正因为未能清楚、正确地认识到同意权的行使主体为公司,而不是股东,进一步导致对第35
条第2款规定的 “不同意转让的股东应当购买该转让的出资”的理解存在巨大分歧。“不同意转

让的股东应当购买该转让的出资”即异议股东强制收购制度,其前提到底是什么? 如上文所列的

争议观点,前提是全体股东过半数同意,还是过半数不同意? 两种观点完全相反。按照正确的理

解,同意权的行使主体为公司,而不是股东,即实际并不存在所谓的 “股东同意权”,只存在

“公司同意权”,股东个人表达的 “同意”,须按照股东人数主义的表决方式以公司的意思表示出

来,相应地,异议股东强制收购的义务,应只在公司不同意股权对外转让的前提下才产生。如果

公司同意股权对外转让,意味着股东的意见已经包含在公司的同意意见中,此后便无须再征求股

东是否 “同意”,仅须在 “同等条件”下由股东个人行使优先购买权即可。
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〔60〕
〔61〕

参见前引 〔52〕,叶林文。
有学者认为,我国1993年 《公司法》将同意权主体界定为公司股东会,而非股东个体,该立法例源于原 《日本有限

公司法》第19条。参见刘俊海:《论有限责任公司股权转让合同的效力》,载 《法学家》2007年第6期。
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正因为未能清楚、正确地认识到同意权的行使主体为公司,而不是股东,进一步导致第35
条第2款规定的 “如果不购买该转让的出资,视为同意转让”其实为多余的规定。因为,既然经

过股东的表决,公司已经对外部转让做出不同意的决定,这种公司的决定当然不能随意改变,即

便事后有股东不购买,也不能对该公司此前已作出的决定产生影响,更不能视为公司又同意转

让,故此时 “不同意又不购买的股东”是否同意也就无任何实际意义了。〔62〕

(二)2005年 《公司法》的立法瑕疵分析

对于外部转让制度,2005年 《公司法》对1993年 《公司法》进行了较大修改,其中最重要的

修改实际是删除了股东会 “对股东向股东以外的人转让出资作出决议”的条款,使得此前由公司与

股东均有权行使同意权的模糊状态,明确为由股东个人行使同意权,错误地变成了所谓的 “股东同

意权”。在此基础上,其他的规定也相应发生了变化,如:正因为是股东个人行使同意权,所以规

定转让股东应当向其他股东征求意见,而不是向公司征求意见;正因为是股东个人行使同意权,所

以规定其他股东期满未答复或者不同意的股东不购买的,产生 “视为同意转让”的后果,即视为该

股东个人同意转让,而不是视为公司又同意转让,因为如上所述,公司作出不同意决定后,即便股

东个人不购买,也不会影响公司此前作出的决定;正因为是股东个人行使同意权,所以规定不同意

股东强制购买的前提为 “其他股东半数以上不同意转让”,而不是 “公司不同意转让”。

对于上述修改的缘由,有学者指出:“在股东迫切需要出让股权时,一些董事会拒绝或怠于

召集股东会,致使该股东迟迟不能获得股东会是否同意股权转让的意思表示。为启动股东会召集

程序,该股东被迫通过耗时费力的诉讼程序为之。为使股权转让更富弹性和效率,避免股权转让

‘卡壳’,新 《公司法》第72条第2款规定……。因此,股东向第三人转让股权时不需履行股东

会决议程序,只需书面通知其他股东征求同意,从而绕开了股东会召开难的问题。”〔63〕由此可

见,作出上述重要修改的原因其实很简单,即召开股东会作出决议的方式程序繁琐、缺乏效率,

且容易卡壳。但如前所述,这只是表面的、次要的病症而已,且实际上该病症容易治愈,只需一

副简单的药方即可:规定公司应当在收到征求意见后的一定期限内作出同意或不同意的决定,逾

期将视为公司同意股权对外转让。

不难看出,2005年 《公司法》修改时,实际上立法者未能全面、深入研究相关国家和地区

的立法例,未能全面关注和正确认识到1993年 《公司法》关于有限公司股权对外转让制度存在

的主要问题,更未能认识到问题的根源在于同意权的行使主体应当是公司而不是股东,导致修法

时因噎废食、南辕北辙的情况发生。2005年 《公司法》实施以后,前述1993年 《公司法》时期

对同意权的理解和适用中的困惑和争议仍然基本存在,部分问题甚至更加严重,导致理论界和实

务界对同意权的批评甚多 (详见本文第二部分),删除同意权的呼声高涨。

六、问题的解决:保留同意权并规定同意权的行使主体为公司

现行 《公司法》同意权制度的种种弊端,症结在于同意权与优先购买权规则之间存在重复。
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〔63〕

参见前引 〔26〕,甘培忠、吴韬文。
前引 〔61〕,刘俊海文,第77页。
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因为规则之间存在重复,才出现了同意权弱化、程序空转、违背诚实信用原则等状况。而规则之

间存在重复的根本原因,在于错误地认识并规定同意权和优先购买权的行使主体均为股东个人。

如果正确认识并明确规定同意权的行使主体为公司,相关问题便会迎刃而解。

(一)同意权与优先购买权的意思表示不会重叠,规则之间不存在重复

同意权与优先购买权的行使主体不同,所表达的意思来自不同主体,意思表示自然不会重

叠,法律效果当然也不同。公司行使同意权,表达的是公司同意股权对外转让的意思,此后股东

在同等条件下行使优先购买权,最多只能认为是该股东在表达其个人不同意股权对外转让的意

思。在此基础上,同意权与优先购买权规则之间泾渭分明,不存在重复,也不会发生违背诚实信

用原则的情况。

(二)相对于优先购买权,同意权具有独立且重要的价值

1.典型情形的讨论

对一种典型情形的讨论,将有助于认识和理解同意权相对于优先购买权所具有的独立且重要

的价值。实践中,转让股东常常会先与非股东的潜在受让人进行接触、协商,最终双方对股权转

让的数量、价格、支付方式和期限等基本事项达成一致。之后,转让股东跳过同意权阶段,直接

询问其他股东是否行使优先购买权。此种做法似乎更加便捷、合理,亦不损害有限公司的人合

性。对此,有支持的观点认为: “其他股东获悉转让条件后即可主张优先购买权,与是否满足

‘其他股东过半数同意’的条件没有关系,自然不必以此为权利行使的前提。”〔64〕

本文对此难以认同,原因在于:首先,规则主要应当是对实践的规范和指引,而不仅仅是对

部分实践做法的简单概括甚至屈从。况且,上述实践中的常见做法,很难说不是因现行立法的瑕

疵以及理解的偏差 (特别是对同意权行使主体的错误认识)所导致。因此不能倒果为因,以此来

证明同意权并无存在的价值。其次,虽然优先购买权背后的理论根据亦是人合性,〔65〕但优先购

买权具有 “个体性”的外在,主要体现为对其他股东个人的保障与救济。而同意权的行使主体是

公司,其代表了公司的整体意思,若被跳过,公司的地位与意思在股权对外转让中难以体现,后

续亦容易产生不必要的纠纷。最后,若跳过同意权阶段,直接进入优先购买权阶段,由于优先购

买权有同等条件的限制,因此当其他股东无力满足该同等条件时,其只能望洋兴叹,无法阻止外

人进入公司,〔66〕“甚至不得不承受与恶意受让方共同参与公司事务的最终结果”〔67〕。而且单层

的优先购买权设置,亦不当提高了转让股东与非股东受让人之间恶意串通、虚构抬高同等条件的

概率。而在优先购买权之前设置 “公司同意权模式”便能较好地解决上述问题。在公司不同意转

让的情况下,虽然 “不同意股东强制收购制度似无法解决当股东既不同意对外转让又不愿意或无
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〔65〕
〔66〕

〔67〕

胡晓静:《再析有限公司股权对外转让中的优先购买权》,载 《求是学刊》2019年第5期,第110页。
参见刘俊海:《公司法学》(第3版),北京大学出版社2020年版,第197页。
特别是,如果 《公司法解释 (四)》第20条所规定的 “反悔权”得以保留,将使得 “行使优先购买权的其他股东与

外部受让人之间形成一种类似于拍卖市场的价格竞争机制”,此时其他股东行使优先购买权实际上是与外部受让人直接比拼谁的

出价更高、条件更优,缺少 “权利”的味道。参见蒋大兴:《股东优先购买权行使中被忽略的价格形成机制》,载 《法学》2012
年第6期。

叶林:《论出资额转让协议的性质和效力》,载 《法律适用》2010年第1期,第23页。
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力收购拟出让股权时的利益平衡问题”〔68〕,但还 “可以考虑公司回购股权制度”〔69〕以及 “允许

公司或其他股东共同指定第三人购买”〔70〕。因此,不同意转让的其他股东,可在同意权阶段尽量

投反对票,以达到过半数股东不同意转让即公司不同意转让的结果,此时即便股东个人不愿购买

或无力购买,亦可借助公司之力阻止外人进入公司。如果过半数股东同意转让即公司同意转让,

说明此时公司具备对外转让的 “民意基础”,不同意转让的股东只是少数,此时赋予其在同等条件

下的优先购买权,即在其自身财力的范围内有条件地保障其利益,具有正当性和合理性。因此,同

意权与优先购买权前后两个程序均有各自的功能与独立的价值。即便转让股东与非股东的潜在受让

人对股权转让的数量、价格、支付方式和期限等基本事项已经达成了一致,转让股东仍应当要先征

求公司是否同意对外转让的意见。对此,甚至有学者认为,转让股东应将转让合同而非交易意向全

面告知公司,以便于公司做出决定。〔71〕若公司不同意对外转让,转让股东与非股东受让人达成

的上述转让基本事项,实际已成为转让股东与公司、不同意股东或者其他指定受让人之间进行协

商的参考标尺,但并不是优先购买权阶段中的 “同等条件”,不具有法定的强制性意义。

2.同意权具有独立且重要价值的旁证

《最高人民法院关于适用 <中华人民共和国公司法>若干问题的规定 (三)》[以下简称 《公司

法解释 (三)》]第24条第3款规定实际出资人未经公司其他股东半数以上同意,其显名化的诉求

将不能得到支持。通说认为,该规定是为了保障公司的人合性,参照了 《公司法》第71条第2款规

定的股权对外转让的思路和规则,来规制实际出资人 “转化”成为公司股东的路径。〔72〕虽然最高

人民法院认为上述规定中的其他股东同意的意思表示,包括同意转让与放弃优先购买权双重意

思,但不论其他股东过半数同意与否,其他股东实际均不能行使优先购买权,〔73〕可见上述规定

的重心在于其他股东的 “同意”,且其与 《公司法》第71条第2款所规定的其他股东的 “同意”,

内涵基本一致。如果此次公司法修改删除同意权,仅保留股东的优先购买权,那么,《公司法解

释 (三)》第24条第3款的规定将何去何从? 首先,如果不删除 “未经公司其他股东半数以上

同意”的规定,无疑与公司法的新规定直接矛盾,有违法理。若重新寻求解释路径,新的法理依

据何在? 难以自圆其说。其次,如果其与公司法的新规定保持一致,删除上述规定,但实际出资

人显名时,一般认为其他股东不应享有优先购买权,如此,将如何规制实际出资人显名?

《最高人民法院关于适用 <中华人民共和国民法典>婚姻家庭编的解释 (一)》 [以下简称

《民法典婚姻家庭解释 (一)》]第73条规定夫妻双方协商一致将出资额部分或者全部转让给该

股东的配偶,须经其他股东过半数同意。通说认为,为了有利于解决夫妻之间的纠纷,同时维护
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前引 〔26〕,甘培忠、吴韬文,第37、38页。
前引 〔26〕,甘培忠、吴韬文,第37、38页。
黄伟俐:《试论有限责任公司股权转让的合同安排———对新 <公司法>第72条的评析与应用》,载 《中山大学学报论

丛》2006年第6期,第154页。
参见傅穹、尹航:《有限责任公司股权转让的同意权制度研究》,载 《学术论坛》2016年第8期。
参见最高人民法院民事审判第二庭编著:《最高人民法院关于公司法解释 (三)、清算纪要理解与适用》 (注释版),

人民法院出版社2016年版,第380页;甘培忠、周淳:《隐名出资纠纷司法审裁若干问题探讨》,载 《法律适用》2013年第5
期;赵旭东、顾东伟:《隐名出资的法律关系及其效力认定》,载 《国家检察官学院学报》2011年第2期。

参见前引 〔72〕,最高人民法院民事审判第二庭编著书,第380页。
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有限公司股东之间的信赖、合作关系,该规定通过股权转让的方式解决夫妻共有股权的分割问

题,借鉴了 《公司法》第71条有关股权对外转让的规定。〔74〕夫妻共有股权的相关纠纷近年来引

发广泛关注,且相关法律适用问题一直存在较大争议。〔75〕该问题同时涉及公司法、婚姻法等部

门法,而公司法规范与婚姻法规范在立法理念与适用范围方面不同,〔76〕两类规范既有交集也有

差异,在法律适用上存在规范竞合。〔77〕若此次公司法修改删除同意权,对于 《民法典婚姻家庭

解释 (一)》第73条中关于 “须经其他股东过半数同意”规定的去留,理论准备不足,制度供

给贫瘠。如果继续保留上述规定,即便在一般法与特别法关系的法理框架下,也难以寻找到较为

妥帖的新的解释。如果删除上述规定,似乎仅考虑到了公司法规范与婚姻法规范之间的相似与契

合,而忽视了两者之间的差异与抵牾。而且,仅凭其他股东优先购买权这一从公司法处 “舶来”

的支柱,能否稳固地支撑起夫妻共有股权分割的规则大厦,不无疑问。

(三)同意权与优先购买权的规则优化与合理配置

在同意权规则与优先购买权规则之间不存在重复,同意权制度相对于优先购买权制度具有独

立且重要价值的基础上,对同意权与优先购买权进行规则优化与合理配置,便为水到渠成之事。

第一个阶段即公司行使同意权阶段,转让股东应向公司发出征求意见的通知,公司应在法定期限

内 (若超过法定期限,视为公司同意对外转让)通知其他股东召开特别股东会,按照股东人数主

义进行表决。这体现了抽象、整体的人合性,彰显了公司的基本 “民意”。若公司不同意对外转

让,便不得对外转让,此时再由第二个层面的制度如异议股东强制收购、公司回购、公司指定受

让人等来保证转让股东顺利脱身,收回投资,亦不会损害公司的人合性。如此该阶段的各项规则

结构清晰、衔接顺畅,亦能较好地平衡转让股东、其他股东与公司的利益。若公司同意对外转

让,则进入第二个阶段即股东行使优先购买权阶段,此前对转让投反对票的少数其他股东便在同

等条件下可行使优先购买权,以避免其不喜欢的外人进入公司,因此该阶段的各项规则不仅满足

了不同意转让的股东的要求,也使得转让股东可在获得合理对价的同时顺利脱身,而非股东的受

让人对此已有充分预期,亦不影响其依法向转让股东主张违约责任,故此阶段各方的利益均能得

到较好的顾及。

七、结 论

关于有限公司股权转让的限制问题,本文建议 《公司法》相关条文的基本内容为:
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参见最高人民法院民事审判第一庭编著:《最高人民法院婚姻法司法解释 (二)的理解与适用》,人民法院出版社
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割并非具有对价意义上的股权转让,不涉及股东变更问题,实质为股权内部转让,对有限公司人合性没有影响,无需其他股东
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董 伟:有限公司股权对外转让时的同意权之存废

第一款:有限责任公司的股东之间可以相互转让其全部或者部分股权。

第二款:股东向股东以外的人转让股权的,应当经公司同意。股东应就其股权转让事项通知

公司征求同意,公司应自接到通知之日起三个月内答复,逾期视为公司同意转让。公司应召集其

他股东召开特别股东会表决,同意转让的决议应经其他股东过半数通过。公司不同意转让的,公

司决定由公司、其他股东或者公司指定的第三人自公司接到上述通知之日起三个月之内购买,逾

期视为公司同意转让。

第三款:经公司同意转让的股权,特别股东会表决中不同意转让的其他股东在同等条件下有

优先购买权。转让股东应当向其他股东通知转让股权的同等条件,其他股东应自接到通知之日起

三十日内答复,逾期视为放弃优先购买权。两个以上其他股东行使优先购买权的,协商确定各自

的购买比例;协商不成的,按照转让时各自的出资比例行使优先购买权。

第四款:公司章程对股权转让另有规定的,从其规定。

Abstract:Astherearemanyproblemsintheinstitutionofconsentrightforthesharetransferof

limitedcompaniesprovidedinArticle71ofthecurrentCompanyLaw,thefirstandsecondre-

viewsoftheCompanyLaw (DraftAmendment)deletetheprovisionsonconsentright.Tracing

backtothesource,therestrictionontransferofshareinlimitedcompaniesinChinaismainlythe

productoflegaltransplantation.Duetomultipletransplantsandroughlegislativetechniques,

thereweremanyproblemsintheinstitutionoftheCompanyLawin1993,whichwerenotsolved

whentheCompanyLawwasrevisedin2005,butwerefurtheraggravatedanddeviatedfromthe

correctdirection.Thecruxoftheproblemliesinrealizingthatthesubjectofconsentrightshould

bethecompany,nottheshareholder,andthatcorrespondingly,thereisonlythe“companyscon-

sentright”andnoso-called“shareholdersconsentright”.Basedonsuchunderstanding,weshould

retaintheinstitutionofconsentrightandoptimizeit.

KeyWords:transferofshare,consentright,subjectofconsentright,legaltransplantation
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