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网络用户参与数据要素收益分配的路径改进:
基于用户角色定位的理论构想与现实抉择

于楚涵*

内容提要:当前互联网行业通行的 “网络用户作为消费者”的传统模式,借助 “免费数据换免费

服务”的交易,将网络用户创造的数据转化为平台独占的资本,剥夺了用户参与数据要素收益分

配的机会,导致收益分配不公,有碍于数字经济的高质量发展。针对这一问题,理论研究层面发

展出 “网络用户作为劳动者”与 “网络用户作为投资者”两种改进路径。前者将数据视作网络用

户的劳动成果,根据用户的劳动贡献向其支付报酬,对分配不公进行了有限调整;后者将数据视

作网络用户的资本,根据用户的资本贡献向其分享收益,对分配不公进行了充分调整。二者在实

现数据要素收益公平分配、促进数字经济高质量发展以及实施的难易程度方面各有利弊,应在实

践中综合运用以避短扬长。综合运用二者的基本思路是:网络用户普遍有权作为劳动者,以获得

劳动所得的方式参与数据要素收益分配;只有作出显著数据贡献的网络用户有权作为投资者,以

分享投资回报的方式参与分配。

关键词:数据要素收益分配 分配不公 劳动贡献 资本贡献

一、引 言

大数据时代,平台的数据收集活动在创造巨大经济价值的同时,也潜藏着侵犯网络用户隐私

的风险。因此,长期以来,隐私保护一直是有关数据收集和利用规制讨论的主题,并由此构建起

数据监管的 “隐私范式”(privacyparadigm)。〔1〕事实上,数据之上既有人格利益,也有财产利
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益。既然网络用户在数据的生成过程中作出了实际贡献并因此承担了相应风险,便有权分享平台

利用数据创造的经济价值。〔2〕当前互联网行业通行的 “数据换服务”交易,压抑了用户参与数

据要素收益分配的空间,进而引发了一系列分配不公问题,不利于数据要素活力的进一步释放,

可能阻碍数字经济的高质量发展。《中共中央 国务院关于构建数据基础制度更好发挥数据要素作

用的意见》明确指出,要 “建立体现效率、促进公平的数据要素收益分配制度”。北京市印发的

《关于更好发挥数据要素作用进一步加快发展数字经济的实施意见》也提出,要 “探索个人以按

次、按年等方式依法依规获得个人数据合法使用中产生的收益”。为此,如何重置用户与平台之

间的关系,改进网络用户参与数据要素收益分配的制度路径,成为亟待破解的重大课题。

当前我国理论界在网络用户应否以及如何参与数据要素收益分配的问题上仍然存在较大分

歧。学界主流观点反对用户参与数据要素收益分配,认为单个自然人的数据缺乏明显价值,不仅

不具有分配的必要,而且向其分配收益也有违效率目标,不利于数据产业的整体发展。〔3〕部分

支持用户参与数据要素收益分配的学者主要从确权的角度出发,认为可以通过赋予用户个人数据

所有权、个人数据财产权等财产权利,确立其分配收益的权能。〔4〕还有一些观点并不主张直接

赋予用户数据要素的经济收益,而是试图通过间接手段平衡当前用户与平台之间的分配不公态

势。例如,有学者认为数据可携权能够增强用户对其数据的控制,允许其将数据转移到其他平台

以享受更优质的服务,从而使用户享受到数字经济红利;〔5〕另有学者基于再分配的视角,认为

向平台征收数据税也可以矫正其独占用户数据收益所带来的分配不公问题。〔6〕

事实上,用户参与数据要素收益分配的不同路径和方式,可以被视作一条从保守到激进的光

谱。上述各观点根据用户参与分配的程度差异,在光谱上占据着不同的位置。反对向用户分配收

益的主流观点最为谨慎;主张通过建立数据财产权制度实现分配的观点不仅需突破重重理论和现

实障碍,还从根本上挑战了当前由平台控制数据的互联网商业模式,因而最为激进。因此,这两

种观点分别位于光谱的两端。两种主张以间接手段平衡用户与平台之间分配态势的观点,因有意

回避矛盾,在光谱上偏向保守一侧。

从价值取向上看,保守一方更加关注数字经济资源集中和效率最大化的发展维度,激进一方

则更加强调用户公平分享数字经济发展红利的分配维度。两重维度都具有重要意义:发展旨在

“做大蛋糕”,为经济增长、技术创新和社会进步提供动力,是数字经济活力的源泉;分配旨在

“分好蛋糕”,确保数字经济发展成果能够惠及全社会,是社会稳定和公平的基础。分配与发展并

非相互孤立,而是具有密切的内在联系。通常而言,好的分配制度应当兼顾分配与发展。〔7〕然
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而,理论界的两极化观点在价值立场上往往过于单一,各方观点都有偏颇之处,难以达成共识;

两种中间方案虽兼顾两种价值,但是又过于间接和保守,难出实效。因此,有必要继续探索网络

用户参与数据要素收益分配的折中路径。

用户在与平台关系中所处的角色,决定了其参与数据要素收益分配的权利依据和分配方式。

在目前的 “数据换服务”模式下,用户的角色定位于网络服务的消费者,接受服务中生成的数据

是其为获取服务支付的对价;在财产意义上,数据是平台的资本,与用户无关。本文将引介理论

上渐趋成型的两种用户参与数据要素收益分配的折中路径。以网络用户的角色定位为视角,分别

为 “网络用户作为劳动者”的路径与 “网络用户作为投资者”的路径。在两种路径下,数据的财

产意义也不再是平台的资本,而分别对应 “网络用户的劳动成果”和 “网络用户的资本”。这有

助于丰富上述网络用户参与数据要素收益分配方案的光谱,为相关问题的解决提供有益启发。

需要明确的是,网络用户的概念可以分为广义和狭义两种:广义的网络用户指所有网络使用

者,既包括自然人也包括法人;狭义的网络用户仅指自然人用户。〔8〕本文主要关注个人用户的

分配问题,故采用狭义定义。在内容上,文章首先揭示 “网络用户作为消费者”这一传统模式在

数据要素收益分配问题上导致的不公,进一步论证网络用户公平参与分配的必要性;之后,引介

两种改进路径,丰富关于网络用户如何参与分配的讨论;在此基础上,探讨在两种路径之间应当

如何选择以及如何有效推动其实现等问题;最后对全文进行总结。

二、传统模式:网络用户作为消费者

(一)数据作为网络平台的资本

数字经济时代,为了充分获取用户数据,互联网平台创造出 “数据换服务”的商业模式。用

户与平台通过用户协议等商业契约建立 “消费者—商家”的关系,并根据通行契约条款,由平台

向消费者提供免费互联网服务以换取用户数据。〔9〕在这一关系中,由于数据被视作互联网服务

的对价,一经交付即完成交易目的,网络用户通常对已交付的数据不享有任何有意义的权利,互

联网平台成为数据的实际所有者。〔10〕据此,在财产意义上,用户数据成为平台的资本,用户除

可以其换取服务外,无法再主张任何经济利益。

在这一交易中,用户之所以甘愿放弃数据之上的权利,是因为数据的价值来自由海量碎片化

数据整合而成的大数据集合,并需通过大数据技术的处理方能实现,〔11〕而个体意义上的用户只

能生成 “小数据”,而且也不具备使数据变现的能力,故数据于用户而言只是互联网使用行为的

副产品。通过将这些数据提供给平台,用户能够换取有实际价值的互联网服务,获得的回报远超

数据在其手中的潜在价值。与用户不同,平台具备强大的技术和资源来整合和处理大量数据,有
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能力收集和汇聚庞大用户群体的 “小数据”,将其转化为具有商业潜力的大数据资产。通过数据

的处理、分析和利用,平台能够从中提炼和挖掘出深层次的数据价值,例如实现精准广告投放、

优化产品体验、训练人工智能系统等,从而将用户数据转化为可观的商业回报。〔12〕可见,在交

易中用户与平台实现了互惠互利———用户获得了所需的服务,平台则开发数据资源以实现商业利

益。而这也正是 “数据换服务”的商业模式得以长期存续的原因。

(二)缺陷与反思:分配不公之揭示

在 “数据换服务”的语境下,无论是平台还是用户,均因交易的成本小于收益而愿意达成交

易,这一互惠互利的属性赋予交易公平外观。然而,在消费者与商家这对具有不平等地位的经济

法主体关系的调整上,不仅要关注机会平等的形式公平,还需强调结果平等的实质公平。〔13〕因

此,对于数据换服务的交易,不仅要看交易双方是否自愿,还要评估平台提供的服务与用户支付

的数据的价值是否对等,以及不同用户之间是否存在价格歧视等不公平问题。

首先,在该交易中,用户提供的数据的价值与平台提供的服务的价值并不对等。理由有三:

一是平台提供服务的成本低廉,但通过用户数据获取的经济价值巨大。互联网信息服务的成本结

构呈现出独特的 “高固定成本+零边际成本”模式。〔14〕在互联网规模经济的背景下,海量用户

使平台的前期投入得到了充分摊销,向单个用户提供服务的成本可以趋近于零。与此同时,平台

利用低廉服务换取的大量用户数据创造了远超服务成本的丰厚利润。尽管平台也投入了大量的资

金和劳动,但这并非否定用户原始数据价值的理由———平台对数据的开发不是 “无中生有”地创

造价值,而是依托数据本身的潜在价值进行深度发掘。〔15〕虽然现有技术尚难以准确量化用户和

平台在其中的具体贡献,但可以肯定的是,由于平台提供服务的边际成本几近于零,用户原始数

据的价值即便不高,也至少远高于这一成本。二是用户数据的价值会随着时间不断积累和深化,

平台提供服务的成本却会逐渐降低。依据规模效应原理,用户数据不仅可以随着平台的持续收集

行为所带来的规模扩张而显著增益边际效用和对平台的经济回报,〔16〕而且能够在平台基于不同

目的的反复开发和多次利用中,释放出多层次、多维度的经济价值。〔17〕与之相对,平台提供服

务的成本却会随着用户规模的增长而无限趋近于零。同时,用户数据的开发利用所带来的效率提

升,也会进一步降低其服务的成本,从而日益拉大数据与服务之间的价值差距。三是用户与平台

的谈判力量悬殊,双方的交易对价难免失衡。相较于平台,用户在资金、技术、信息等方面都处

于劣势,在谈判中居于下风。一方面用户因缺乏对数据收集的范围、所能带来的风险以及潜在商

业价值的认识,难以向平台主张合理的经济回报;〔18〕另一方面,即便用户意识到数据的经济价
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值,也因谈判力量的缺失而无力与平台抗衡。这种谈判地位上的固有差距构成了结构性不平等,

使得交易不公不仅难以避免,而且会随着交易的深入而不断加剧。

其次,在传统的交易模式中,用户之间也存在价值分配的不公,主要表现为不同用户购买服

务的数据价格存在差异。例如,有些用户因具备一定的专业知识或对个人信息较为敏感,拒绝授

予移动应用程序部分数据收集权限,但这通常不会实质影响其对相关服务的使用,但这些用户实

际上是以更低的价格获得了与其他用户相同的服务;再如,对于某些会在后台收集用户数据的软

件而言,用户是否使用服务以及使用服务的时长等都不会影响数据的收集,表明支付相同数据价

格的用户将获得不同的服务。〔19〕这种区别对待数据购买力的行为干扰了不同用户充分发挥自身

数据价值的能力,同样阻碍了数据要素收益的公平分配。

之所以高度关注传统模式引发分配不公之缺陷,是因为分配历来是影响经济和社会发展的重

要问题,上述分配不公的存在亦会阻碍数字经济的高质量发展。详言之,数据是引领数字经济发

展的关键驱动力,作为数字经济时代核心生产力的人工智能技术的发展依赖于用户的积极参与来

生成相关数据,用户提供数据的质量将直接影响人工智能的训练成果。然而,在分配不公的情况

下,网络用户不仅无法获得与提供数据价值相符合的对价,同时无论提供何种质量的数据获得的

对价都无甚区别,自然缺乏向平台输送高质量数据的内在动力。长此以往,人工智能技术的发展

将会停滞不前,进而阻碍整个数字经济的发展进程。

上述分配不公问题的根源是用户与平台关系中用户作为消费者的角色对其在数据之上财产权

益的掩盖,因此,破题的关键就是要重新定义用户与平台的关系,赋予用户新的角色,从而使其

获得就其所提供的数据主张经济收益的权利。对此,理论研究层面正在逐渐形成的 “网络用户作

为劳动者”与 “网络用户作为投资者”两种改进路径,或可为问题的解决提供思路。

三、改进路径之一:网络用户作为劳动者

(一)数据作为网络用户的劳动成果

不同于工业经济时代消费者与劳动者泾渭分明的状态,在数字经济时代,网络用户既可以通

过购买商品和服务来充当消费者,也可以通过创造内容及提供数据来充当商品和服务的生产

者。〔20〕因此,“网络用户作为消费者”只是硬币的一面,翻开硬币的另一面,用户也可以被视作

为平台提供数据这一生产资料的劳动者。正是因为看到了用户与平台关系的两面性,学者提出了

“数据即劳动”(dataaslabor,DAL)的观点。

在 “数据即劳动”的语境下,用户使用互联网服务的行为被视作为平台创造价值的 “劳动”,用户

的劳动内容主要体现为他们在平台上的各种交互行为,由此形成的数据便属于有价值的劳动成果。〔21〕
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〔19〕

〔20〕
〔21〕

SeeNoamKolt,ReturnonData:PersonalizingConsumerGuidanceinDataExchanges,38YaleLaw &Policy
Review77,94(2019).

SeeAmandaParsons,Tax􀆳sDigitalLaborDilemma,71DukeLawJournal1781,1811(2022).
SeeImanolArrieta-Ibarra,LeonardGoff,DiegoJiménez-Hernándezetal.,ShouldWeTreatDataasLabor? Moving

beyond “Free”,108AEAPapersandProceedings38,39 40(2018).
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然而,与传统意义上的劳动不同,此处的 “劳动”并非被社会普遍承认的显性劳动,而是一种被

边缘化的隐性劳动———这种劳动常因文化意识形态的偏好、法律保护的缺失、与传统工作模式的

差异等原因而被社会忽视,甚至劳动者本人都不曾意识到自己的特定行为构成劳动。〔22〕但是,

隐性劳动在客观上创造的重要的经济和社会价值却不能被忽略。“数据即劳动”的核心就是要承

认这种隐性劳动的价值,并将之显性化,以使用户利益得到更好保护。

在数字经济中,对于用户而言,显性化其劳动的必要性主要体现在两个方面。一是用户劳动

的 “无意识”是由平台刻意塑造的,其目的是隐秘地获取和利用用户数据,故有必要加以干预。

实践中,平台一方面在用户协议中采用 “提升用户体验”“改善服务”等表述掩盖数据收集的真

实目的,阻碍用户产生劳动意识;另一方面通过个性化推荐、视频自动播放、游戏化的任务成就

系统等机制,不断增强用户的娱乐体验,使用户沉浸在休闲娱乐中,无意识地持续提供数据。此

时,如不承认用户劳动的价值,而仅将其视作娱乐活动,无异于为资本开脱,将会加剧这种利益

攫取关系及其所带来的分配不公。〔23〕二是用户在提供数据的过程中不仅创造了经济价值,还承

担了潜在风险,应当得到合理补偿。互联网平台通常是出于为用户画像并在此基础上开展个性化

营销、提高机器学习能力等目的收集和处理用户数据。这些行为不仅涉及对数据背后个人信息及

隐私的开掘,也要依托用户本人的积极主动参与,具有显著的人身专属性。这不仅使用户提供数

据的行为高度关联于人格尊严和人身自由,因此更接近于一种劳动而非单纯的财产提供行为,〔24〕

也使用户面临着较高的隐私泄露和数据滥用风险。

需要指出的是,“数据即劳动”并不旨在证明用户与平台之间存在劳动法意义上的劳动关系。

事实上,劳动不仅存在于劳动关系中,也广泛存在于家庭关系、服务关系、合作关系等众多社会关

系中,如无酬的家务劳动、志愿者参与的志愿服务,都属于此类劳动范畴。“数据即劳动”只是试

图论证,网络用户提供数据的行为具有劳动属性,正如劳动者对自身劳动力和劳动成果享有一定的

控制权,用户在其数据之上也享有一定的控制权。这意味着数据不再是由平台独占所有权的资本,

平台在数据之上的专有权至多不应超出企业对传统劳动力和人力资源所享有的专有权限度。〔25〕既

然用户为平台贡献了数据这一有价值的劳动成果,参与了平台通过数据创造价值的劳动过程,且

在数据之上享有一定的财产权益,那么自然应当就其劳动取得相应的劳动报酬。

应予注意的是,在网络用户作为劳动者路径下,用户在向平台提供作为劳动成果的数据

时,也获得了平台提供的服务,这是否意味着二者之间仍旧存在对价关系,即服务是劳动的对

价? 答案是否定的。因为平台所需要的数据正是用户使用服务时产生的,表明服务本身是用户

劳动的 “场所”或依托的 “劳动工具”。向劳动者提供劳动所必要的生产资料本就是作为用工

方的平台应尽的义务。故服务并非劳动对价,平台还需向用户额外支付劳动报酬。
(二)改进成效:分配不公的有限调整

在 “网络用户作为劳动者”的路径之下,既然数据是劳动者通过劳动创造的有价值的劳动成
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〔22〕

〔23〕
〔24〕
〔25〕

SeeErinHatton,MechanismsofInvisibility:RethinkingtheConceptofInvisibleWork,31Work,Employment&
Society336,336 351(2017).

参见 〔英〕克里斯蒂安·福克斯:《数字劳动与卡尔·马克思》,周延云译,人民出版社2020年版,第355 363页。
参见武腾:《个人信息积极利用的类型区分与合同构造》,载 《法学》2023年第6期。
参见戴昕:《数据隐私问题的维度扩展与议题转换:法律经济学视角》,载 《交大法学》2019年第1期。
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果,便应当根据劳动的贡献进行分配。这一以劳动作为分配基础的主张,可以追溯至洛克的劳动

财产权理论,〔26〕而知识产权法上由此发展而来的 “额头出汗”原则,即创作者付出辛勤劳动便

可获得版权保护的理念,〔27〕也为这一主张提供了有力的理论支持。〔28〕而在如何衡量劳动贡献

的问题上,学界主要存在两种观点:一种观点主张应以劳动投入为依据,〔29〕另一种观点则认为

应以劳动产出为依据。〔30〕二者分别对应于工资支付方式中的计时工资与计件工资。落实到数据

要素收益分配问题上:劳动投入说强调用户在使用互联网服务过程中的时间、精力等投入,以用

户参与活动的频率和持续时间为标准分配收益;劳动产出说侧重于用户创造的实际价值,以用户

提供数据的数量和质量为标准分配收益。相较之下,采用劳动产出说进行分配更加适宜。这不仅

能够激励用户生产更多优质数据、提高数据生产效率,还能够避免部分用户通过刻意延长在线时

间来骗取收益,从而实现效率与公平的兼顾。

需要指出的是,虽然相较于 “网络用户作为消费者”的传统模式, “网络用户作为劳动者”

的路径一定程度上改善了分配不公,尤其通过按劳动产出分配的原则为解决不同用户之间的分配

不公问题提供了思路,但这种改善仍有局限,其无法充分解决用户与平台之间的分配不公问题。

具体而言,首先,在用户与平台的分配关系中,劳动对价的引入使用户获得参与切分数据价

值蛋糕的机会。然而,作为劳动者的用户相较于平台仍处于弱势地位,面临着与消费者相似的困

境。此时,平台往往会利用自身在谈判中的优势地位,通过操纵定价机制或利用信息不对称等来

压低用户的劳动对价。当平台将数据劳动的对价压缩到不合理的水平时,过分的低价实际上无异

于免费使用,用户仍无法获得合理的回报。而在用户与用户之间的分配关系中,由于数据作为网

络用户的劳动成果,属于劳动的产出,每位用户都需要根据自身提供数据的数量和质量参与分

配,这一统一且明确的分配标准既赋予用户平等参与分配的机会,又有助于确保分配公开透明,

而这都属于分配正义的应有之义,〔31〕能够有效规避用户提供等价数据换取不同服务、提供不同

数据换取同等服务等分配不公现象的发生。

可见,尽管 “网络用户作为劳动者”的路径对用户之间分配不公的改善有助于使用户在

“多劳多得”的激励下提供更多优质数据,但在用户与平台之间分配不公依然严峻的情况下,

用户能够参与分配的数据要素收益总量受限。因此,无论用户提供数据的数量和质量有何分
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〔26〕

〔27〕
〔28〕

〔29〕

〔30〕

〔31〕

洛克的劳动财产权理论认为,一个人的身体所从事的劳动是正当地属于他的。因此,因其劳动脱离自然状态,从

而有所增益的某些东西,属于其财产。参见 〔英〕洛克:《政府论》(下篇),瞿菊农、叶启芳译,商务印书馆1964年版,第

19页。
参见李扬:《知识产权法总论》,中国人民大学出版社2008年版,第45页。
尽管劳动财产权理论和 “额头出汗”原则常被用来支持企业对数据的财产权益,但数据价值的生成本质上是用户与

企业共同劳动的结果。因此,这些理论同样适用于证成用户对数据的财产权益。
这一观点来自经典作家。马克思认为:“在一个集体的、以生产资料公有为基础的社会中,生产者不交换自己的产

品;用在产品上的劳动,在这里也不表现为这些产品的价值”,“他给予社会的,就是他个人的劳动量。”〔德〕马克思:《哥达纲

领批判》,中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局译,人民出版社2018年版,第14页。这表明,劳动本身成为衡量分配

的核心标准,每个生产者应根据自己投入的劳动量获得相应的回报,而不是通过市场交换或商品的市场价值来决定。
这一观点来自宪法学界。宪法学者认为,根据1982年 《中华人民共和国宪法》,分配措施的标准是 “劳动生产率和

经济效率”。计划经济时代以劳动投入作为分配依据的做法,带来了虚假投入和低效投入,导致了经济效率的低下。因此,以劳

动的产出而非投入作为衡量劳动贡献的依据,是更符合宪法本意的解释。参见阎天:《宪法按劳分配规范的当代意涵》,载 《法
学评论》2022年第1期。

参见向玉乔:《社会制度实现分配正义的基本原则及价值维度》,载 《中国社会科学》2013年第3期。
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别,其价格的区分度却不大,都被平台低价获取。这说明在资强劳弱的背景下,“网络用户作

为劳动者”的路径可能无法有效推进用户公平参与数据要素收益分配,具有重蹈传统模式之覆

辙的风险。

(三)落实的制度依托及其实施难点

针对资强劳弱状况阻碍 “网络用户作为劳动者”路径发挥作用的问题,有学者认为破题的关

键是寻找一种能够与强大平台抗衡的 “对抗力量”,制约其对用户收益的过度压低。这种对抗力

量主要有三:一是竞争的力量,指当市场中存在更多遵循 “网络用户作为劳动者”路径的平台

时,平台会在竞争中不断推高数据的价格;二是数据劳动者 “工会”的力量,指当处于弱势的用

户组织起来,形成 “工会”,便有能力向平台施压并与之就数据的价格讨价还价;三是政府的力

量,指政府可通过调整劳动法的方式,将网络用户这一新型劳动者纳入法律保护范围,使数据的

价格获得报酬保障机制的调整。〔32〕

三种对抗力量虽然具备理论上的合理性,但在实施层面都面临一定的困难。一则,依托市场

机制的竞争力量实际上难以形成。在数字经济时代,退出某服务平台转向其他平台于用户而言意

味着放弃在该平台积累的社会资本、声誉乃至财产,〔33〕唯有作为竞争者的平台提供的劳动对价

远高于退出成本,用户才会转移,不过这样的价格于平台而言也将是沉重的负担,将会阻碍竞争

的有效开展。二则,“工会”的力量及政府的力量均难以适用于处于传统劳动关系之外的网络用

户。两种力量分别涉及集体劳动关系法和个别劳动关系法的运用,都需要以传统劳动关系的存在

为适用前提。这要求用户因需要依赖数据劳动的对价为生并为平台的经营提供劳务而与平台之间

存在经济从属性、因受到平台的用工管理而与平台之间存在人格从属性。然而,网络用户只能勉

强满足 “为平台的经营提供劳务”要件,无法满足其他要件,显然不属于劳动法的调整范畴。此

时,若要使网络用户获得劳动法的保护,只能扩张法律的调整范围。〔34〕然而,这既涉及突破作

为劳动法根基的 “从属性理论”的困难,也与 “数据即劳动”不在用户与平台之间建立传统劳动

关系的初衷相悖,更因会为平台带来沉重负担而在实践中遭遇阻挠。

针对上述问题,考虑到资强劳弱引发的分配不公本就是市场失灵的表现,难以借助市场机制

本身解决问题,因此解题的关键还是政府规制的运用。既然扩张劳动法适用范围的难度较大,不

妨另辟蹊径,参照劳动法上集体谈判、最低工资标准、同工同酬等制度,设计相应的数据劳动定

价机制,为网络用户这一新型劳动者提供保障。事实上,在劳动关系、劳务关系之外另起炉灶并

为平台劳动者提供劳动法上部分制度保护的平台用工规制便采取了这一思路。不过,由于用户与

平台之间的这一新型劳动交换关系尚在形成和发展阶段,加之数据定价问题较为复杂,究竟如何

在法律层面认定二者间关系、明确相关定价规则的细节,还有待进一步的探讨。
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〔32〕

〔33〕

〔34〕

SeeImanolArrieta-Ibarra,LeonardGoff,DiegoJiménez-Hernándezetal.,ShouldWeTreatDataasLabor?Moving
beyond“Free”,108AEAPapersandProceedings38,41(2018).

SeeMorshedMannan&NathanSchneider,ExittoCommunity:StrategiesforMulti-StakeholderOwnershipinthe
PlatformEconomy,5GeorgetownLawTechnologyReview1,3(2021).

SeeEugeneK.Kim,DataasLabor:RetrofittingLaborLawforthePlatformEconomy,23MinnesotaJournalof
Law,Science&Technology131,147 164(2022).
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四、改进路径之二:网络用户作为投资者

(一)数据作为网络用户的资本

如果说网络用户作为劳动者参与分配的路径只允许用户参与部分数据要素收益的分配,对于

平台利益还有所偏袒,相对比较温和,那么相关学者提出的数据作为网络用户投入的资本 (data

asinvestment,DAI),即 “网络用户作为投资者”的改进路径则更为激进。该路径在保持数据资

本属性的基础上,通过将其所有者由平台转换为用户赋予后者参与分配的权利。

根据证券法一般理论,投资者是指投入资本并期望获得经济回报的任何自然人或法人,其核

心要件是具有获得利润的主观预期。因此,若要证成用户的投资者身份,须得首先证明用户是出

于获取收益的目的使用互联网服务并向平台提供数据。但相关学者等人却并未遵循这一传统的投

资者认定标准,认为其不仅过于依赖主体的主观意图而缺乏明确性和可操作性,而且会剥夺具有

实质经济贡献但获得回报的主观意愿不足的投资者的权益。因此,其主张建立一套更有效的客观

标准,认为投资者是指任何因向公司贡献了某种资源,而有合理理由获得金融证券的主体。〔35〕

根据这一客观标准,尽管网络用户在使用互联网服务时主观上未必期待获取经济回报,但其

在客观上的确向平台贡献了通常被视为核心资产的用户数据。同时,用户在转让数据后并未完全

放弃对数据的控制权,而是保留了部分财产权益,这也为其主张经济补偿提供了合理依据。〔36〕

具言之,这些财产权益主要源于两个方面:一是各国数据法普遍赋予用户一系列数据权利,例如

欧盟 《一般数据保护条例》(GDPR)便赋予用户知情权、访问权、更正权、可携权等权利,〔37〕

这些权利都可归入 “财产权益”的范畴;二是用户向平台转移的也并非数据权利的全部内容,通

常是以使用权为代表的部分权益,因此其在数据之上仍然保留了一部分的财产权。〔38〕据此,数

据可被理解为网络用户投入平台的资本,用户由此换得相应的金融证券,从而能够作为投资者主

张分享数据要素收益。

由于网络用户在不同类型的数据上享有的财产权利不同,可获得的金融证券也有所区分。这

主要涉及可识别个人身份的身份数据与不可识别个人身份的非身份数据的区分。对于前者,出于

隐私保护的需要,用户通常被赋予更多权利,其中对证券类型影响较大的是删除权,即在特定情

形下用户有权要求数据持有者删除与其相关的个人数据。从资本投入的视角看,删除权的存在意

味着平台在特定条件下需向投资者返还身份数据这部分资本,即返还本金,这说明网络用户在身

份数据上享有对平台的债权,此类数据资本的权益凭证应为类债务性证券。与之相对,非身份数

据隐私侵权风险较小,并非删除权的作用对象,不存在返还本金的担保,故其权益凭证应为类股
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〔35〕

〔36〕

〔37〕
〔38〕

SeeTaeWanKim,JoohoLee,BryanRoutledgeetal.,DataandManure:AreDataSubjectsInvestors?,18Berkeley
BusinessLawJournal65,70 72(2021).

SeeTaeWanKim,JoohoLee,BryanRoutledgeetal.,DataandManure:AreDataSubjectsInvestors?,18Berkeley
BusinessLawJournal65,82 85(2021).
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SeeTaeWanKim,JoohoLee,BryanRoutledgeetal.,DataandManure:AreDataSubjectsInvestors?,18Berkeley

BusinessLawJournal65,80 85(2021).
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权性证券。〔39〕

(二)改进成效:分配不公的充分调整

当数据被视作资本时,用户便可以作为投资者,按照投入资本的贡献分享收益。若用户以身

份数据出资,应赋予其相应金额的类债务性证券,并在债务到期时向其支付本金和利息;若用户

以非身份数据出资,则赋予其相应金额的类股权性证券,并定期按照出资比例向其分红。不同于

“网络用户作为劳动者”路径下,劳资双方因利益对立而 “此消彼长”地争夺用户数据价值的情

况,此时,作为投资者的用户与平台同属资方,二者利益趋向一致,共同致力于实现数据要素经

济价值的最大化。这减少了双方利益冲突的可能性,也使得该路径调整分配不公的效果更加显

著,对于用户与平台之间、用户与用户之间分配不公问题的改善均较为充分。

详言之,在用户与平台的分配关系中,作为投资者的用户既能享有自身提供的数据贡献的价

值,也能分享平台其他资源贡献的价值,与平台之间建立起更加公平的利益分配格局。数据创造

的价值来自用户与平台的共同努力,前者提供数据资源,后者利用数据技术等手段开掘数据资源

的价值。当用户作为劳动者时,其与平台仅围绕作为劳动成果的用户数据本身的价值展开博弈,

用户仅能以劳动报酬的形式分享其中的部分价值;但当用户作为投资者时,其不仅通过数据出

资,以本金的形式占有数据本身的价值,也借助债券利息、红利等方式参与了平台其他资源贡献

的那部分价值的分配———此处的债券利息可理解为平台将借助用户数据创造出的价值的一部分作

为报酬返还给用户,红利代表了用户数据这部分资本在平台数据价值创造中发挥的作用,二者同

为平台利用数据资源创造出的增值价值的组成部分。而在用户之间的分配关系中,与 “网络用户

作为劳动者”路径相似,此时全体用户也都需要遵循统一的分配标准参与分配,即根据其投入的

数据资本的价值进行分配,这同样体现了分配正义之机会平等与标准公开透明的要求,〔40〕有助

于实现用户之间的公平分配。此时,不仅用户能够获得公平切分数据红利蛋糕的机会,而且参与

切分的蛋糕比例较大,这将使用户在 “多劳多得”与 “高回报”的双重激励下,提高创造优质数

据的积极性,从而为数字经济发展贡献高质量的数据原料。

应予注意的是,收益与风险并存,投资者的身份在为网络用户提供高额数据收入的同时,也

向其提出了与平台共担经营风险的要求。公司资产上附着了大量的请求权,依请求权的位序主要

包括薪酬请求权、税收请求权、担保债权人的请求权、无担保债权人的一般请求权、股东收益及

剩余财产请求权。其中,债券本息请求权以及股东分红请求权处于最末两位,意味着一旦平台经

营不善,经济效益不佳,在偿还完顺位优先的债权后,可能并无充足资金向用户偿付债券本息或

红利。因此,用户作为投资者参与分配具有较高的不确定性,甚至存在血本无归的风险,故其实

际效果可能不如用户作为劳动者的情况。

(三)落实的制度依托及其实施难点

相关学者也指出,“网络用户作为投资者”路径的落实需要克服一系列监管和制度层面的障
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SeeTaeWanKim,JoohoLee,BryanRoutledgeetal.,DataandManure:AreDataSubjectsInvestors?,18Berkeley
BusinessLawJournal65,76(2021).

参见向玉乔:《社会制度实现分配正义的基本原则及价值维度》,载 《中国社会科学》2013年第3期。
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碍。例如,在金融监管方面,新型金融证券的出现势必带来全新的风险和挑战,可能会对现行金

融监管体制造成冲击;在证券交易方面,作为数据资本权益凭证的类债务性证券及类股权性证券

能否以及如何交易的问题同样值得思考;在投资者权益方面,如将网络用户视作投资者,就必须

明确其应当享有哪些投资者权益,厘清其与公司所有者之间的关系。尽管这些问题纷繁复杂、牵

连甚广,但学者依旧持乐观态度,认为经验证据表明,无论是金融监管还是金融市场对于创新都

具有较强的适应性。而在投资者权益问题上,其认为至少可以赋予网络用户知情权和一定的投票

权,以使其了解平台如何使用其投资的数据,并影响董事会在相关事宜上的决定。但是,考虑到

投资并不必然以所有为目的,这些权利的赋予并不意味着网络用户获得了企业所有者身份。〔41〕

总体而言,相关学理并未提出明确的制度建构方案,而是认为随着理论与实践的发展,相关问题

的答案将逐渐明晰。

应当指出,上述讨论建立在 “数据是网络用户的资本”这一基本假设之上。然而,在讨论数

据成为资本后的监管、交易、赋权等问题时,不能回避这一假设本身的问题。首先,在投资者身

份的认定上,如果采用客观标准,那么投资者的范围就不仅限于提供数据的用户,还会将公司的

员工等与公司存在紧密利益关系的主体纳入进来。这不仅会从根本上挑战传统的证券法理论,也

会不适当地加重企业在权益分配、管理运营以及法律和财务责任等方面的负担,不利于企业的长

期发展。据此,客观标准的争议性可能动摇用户投资者身份的正当性基础。

此外,即便承认客观标准并据此认定网络用户具有投资者身份,后续的数据资本定价问题也

面临两重困境。一是数据资本的范围难以划定。不同于其他类型的资本,用户数据具有持续生成

的特性。据统计,在2020年,每人每秒便可产生1.7MB的数据。〔42〕这是否意味着用户提供的

资本也在持续增长? 若是,如何在法律上规范这种持续性增资行为以及其所带来的分配困境? 若

否,又该以何为节点划定资本的范围? 二是用户与平台的贡献难以界分。数据的生成是用户与平

台共同努力的结果,当数据经过平台处理后,通常难以在技术上确定哪一部分数据价值是某一特

定主体的直接贡献,〔43〕这也就导致投资者的出资额无法得到准确衡量。在两重困境之下,作为

分配依据的数据资本价格难以形成,将会阻碍分配的有效进行。

五、改进路径的选择与实现

(一)路径选择的困境

面对数据要素收益分配不公的现实问题,在现有模式和主要努力方向趋向 “两极化”的背景

下,寻找能够兼顾公平分配数据要素收益、促进数字经济高质量发展的折中路径,十分必要。本

文引介的上述两种折中性改进路径,为改进网络用户参与数据要素收益分配路径的讨论提供了不
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SeeTaeWanKim,JoohoLee,BryanRoutledgeetal.,DataandManure:AreDataSubjectsInvestors?,18Berkeley
BusinessLawJournal65,86 89(2021).
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SeeTaeWanKim,JoohoLee,BryanRoutledgeetal.,DataandManure:AreDataSubjectsInvestors?,18Berkeley
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同选项。究竟应当如何选择改进路径,主要取决于何者能够更有效地兼顾分配与发展的目标。此

外,由于两种路径都相对新颖,对现有理论体系和法律框架带来了一定冲击,因此,在进行路径

选择时,还需综合考虑其实际可行性和具体实施的难易程度,确保所选路径能够顺利推进。

在目标实现层面,首先,从分配的角度看,两种路径都以用户贡献为基础进行分配,均能促

进数据要素收益在用户之间的公平分配。然而,在调整用户与平台之间的分配不公上,二者的表

现有所不同:在 “网络用户作为劳动者”路径下,由于平台与用户之间的利益对立以及平台在分

配上的优势地位,用户只能获得数据劳动创造的价值,即用户数据本身价值的一部分;而在 “网

络用户作为投资者”路径下,用户既以数据作为本金出资从而享有数据本身的价值,也能够通过

利息、红利等形式,分享平台开发用户数据所创造的增值价值。因此,后者对于传统模式所引发

的分配不公问题的调整更加充分,更有助于实现公平分配的目标。不过,在后一种情况下,由于

作为投资者的用户需要与平台共担经营风险,故在平台经营不善时,用户最终的分配结果很可能

不会优于其作为劳动者参与分配的情况。

其次,在发展的视角下,两种路径对数字经济的发展也产生了不同影响。“网络用户作为投

资者”路径赋予用户更高的数据要素收益,增强了激励机制,有助于激发用户贡献更多高质量数

据,推动数字经济的高质量发展;但同时,其也会显著提升平台收集和利用数据的成本,削弱其

开发用户数据和开展数字创新的热情,可能对数字经济的发展造成一定阻碍。在 “网络用户作为

劳动者”路径下,尽管用户能够分得的收益有限,但 “多劳多得”的机制仍可能激励其提供更多

优质数据。同时,该路径将数据要素收益的绝大部分分配给平台,减轻了其经济负担,对平台积

极性的负面作用较小。

在实施难易层面,两种改进路径面临着相似的两大难题:一是对现有理论的冲击,二是数据

定价问题的待解。就前者而言,“网络用户作为劳动者”路径的确立,需要创设一种新型用工关

系用于处理用户与平台之间的劳动交换关系;“网络用户作为投资者”路径则试图引入一套全新

的投资者认定的客观标准,将用户纳入投资者范畴。二者分别对传统的劳动法与证券法的基本理

论造成了冲击。不过,数字经济时代对用工关系提出的新要求已推动劳动格局由二分走向三分,

这表明劳动法理论已有所松动,接纳网络用户作为新型劳动者的难度可能相对较小。至于后者,

无论哪种改进路径,目前都只关注到了用户参与分配的方式,即 “如何分配”的问题,而未触及

用户应当获得多少对价,即 “分配多少”的问题。然而,由于数据的价值需经平台收集处理后方

能显现,〔44〕且相同数据对于不同平台而言价值有所区别,〔45〕传统定价策略无法适应数据特性,

数据要素定价机制尚未形成且其形成存在困难。〔46〕这说明至少在短期内两种改进路径都难以解

决数据定价的问题,从而导致用户在分配中的权益兑现困难,影响分配的公平性和合理性。

两种改进路径各有利弊:“网络用户作为劳动者”路径在分配方面的表现稍逊,但对发展的
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SeeNoamKolt,ReturnonData:PersonalizingConsumerGuidanceinDataExchanges,38YaleLaw &Policy
Review77,91(2019).
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正负面影响都较小;“网络用户作为投资者”路径在分配方面的表现较好,但对发展的正负面影

响都较大。同时,两种路径在实施层面也都面临着相似的困难,不过前者的实施难度可能相对较

小。这表明没有哪种路径具有明显的优势,能够完全占据上风。在此情况下,如何在两种改进路

径间进行取舍,存在困难。

(二)选择困境的化解

事实上,两种改进路径的选择困境,本质上是数据要素究竟应当作为用户的劳动成果获得报

酬,还是作为用户的资本投入分享收益的问题。应该说,关于特定生产要素是以劳动所得还是投

资回报的方式分配收益的讨论并不新鲜,在员工持股及技术要素参与分配的实践中便早有体现。

数据要素收益分配与二者存在共性,均涉及如何设计分配机制以激励贡献者创造更多价值,并在

贡献者与企业利益间进行平衡。但其与二者也有差异。无论是劳动要素还是技术要素都具有稀缺

性,用户数据却具有可复制、共享以及反复使用的特性,突破了传统生产要素的稀缺性限制。〔47〕

因此,在解决两种改进路径的选择困境时,不能照搬员工持股或技术要素参与分配的具体规则,

但可借鉴其原则与理念,为数据要素收益分配的合理设计提供启示。

员工持股是企业为激励和挽留高级管理人员、重要技术人员和核心员工,将股权直接赠与、

低价转让或增发给员工以使之直接持股的一种股权安排方式。〔48〕其核心在于允许员工兼具劳动

者与资本所有者双重身份,实现资本与劳动两种要素的有机结合,使员工在与企业共享利润、共

担风险的过程中,〔49〕提高劳动效率。技术要素参与分配则指为促进科研成果转移转化、激励科

技人员创新创业热情,科研机构、公司等有关单位通过衡量相关人员技术贡献的价值,在获得技

术应用回报后,通过一定方式向其提供相应回报的活动。〔50〕相关回报来自技术贡献为企业创造

的利润,可采取股权、期权、分红等多种形式。〔51〕

在处理生产要素的收益分配方式上,二者都遵循了两项共同原则。一是并未非此即彼地在劳

动所得与投资回报之间进行选择,而是将二者结合适用。无论是员工持股还是技术要素参与分配

都遵循了 “一个劳动,两种分配”的逻辑:一方面,上述高级管理人员、重要技术人员、核心员

工和科技人员等作为用人单位的劳动者,应以其提供的劳动参与分配并获得相应的劳动报酬;另

一方面,这些劳动者提供的劳动同时也被承认为管理、技术等独立的生产要素,使其获得额外的

分享投资回报的机会。〔52〕二是在结合适用二者时,以劳动所得为基础,投资回报为例外,并且

适用例外的前提是劳动者作出了显著贡献。在员工持股和技术要素参与分配的语境下,投资回报

的受益对象都得到了严格的限制———前者仅覆盖部分重要员工,后者也主要针对有显著贡献的科

技人员。从效果上看,两项原则的实施既借助于 “一个劳动,两种分配”的逻辑,在激发劳动者
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参见阎天:《宪法按劳分配规范的当代意涵》,载 《法学评论》2022年第1期。
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积极性的同时,有效避免了劳动者面临 “血本无归”的风险,保障了劳动者的生计,也通过限制

投资回报的适用范围,减轻了企业的经营压力,达到了双赢的效果。

由此可见,既然生产要素的收益分配方式并非局限于劳动所得和投资回报之间的单一选择,

而是可以将二者结合适用,那么便没有必要拘泥于二选一的困境,而应综合运用 “网络用户作为

劳动者”与 “网络用户作为投资者”两种路径。同时,出于避免用户承受过重风险与减轻平台负

担的考虑,也应限制后者的适用范围,同样遵循以劳动所得为基础,投资回报为例外的逻辑,实

现两种路径的优势互补。这一策略也有助于减少网络用户参与数据要素收益分配的理论阻力。事

实上,“网络用户作为投资者”路径之所以坚持投资者认定的客观标准,是因为其具有将全体用

户都视作投资者的理论野心,这在当下主观标准占据主导地位的情况下,面临巨大的理论挑战。

但若将该路径视为例外情形,只允许少数数据贡献显著的用户通过与平台签订数据出资协议成为

投资者,上述问题将有所缓解。而在一般情况下,用户作为劳动者参与分配也具有可行性。随着

劳动法理论在数字经济时代的与时俱进,赋予用户新型劳动者身份并非不可能。〔53〕即便暂时无

法承认其法律地位,通过在用户协议中明确其劳动贡献并约定相应报酬,仍可使其基于劳动成果

参与分配。据此,解决两种改进路径选择困境的举措是对二者加以统合,基本思路是:网络用户

普遍有权作为劳动者,以获得劳动所得的方式参与数据要素收益分配;只有作出显著数据贡献的

网络用户有权作为投资者,以分享投资回报的方式参与分配。

此时,问题的核心是如何界定显著数据贡献以厘清两种路径的边界。在该问题上,员工持股

和技术要素参与分配均采取由企业自主决定的模式。员工持股计划的形式和运行方式本质上属于

公司自治范围,法律通常不对其直接作出规定,因此企业有权决定哪些劳动者有资格作为投资者

分享投资回报;〔54〕尽管法律明确要求被授予专利权的单位给予发明人或设计人奖励,并在发明

创造专利实施后给予合理报酬,但相关奖励和报酬是否采取产权激励的形式,也由单位自主选

择。〔55〕鉴于此,考虑到不同企业对数据贡献的需求和价值认定标准存在差异,哪些用户属于作

出显著数据贡献并应分享投资回报的投资者,也应交由互联网平台自主决定。即便如此,仍可提

供一些标准帮助平台作出判断。首先,由于网络用户作为投资者参与分配属于例外情形,其提供

的数据应区别于普通用户的数据,具有稀缺性;其次,这些稀缺数据还应具备显著的经济价值,

能够对企业的核心业务或技术创新产生深远影响,具有专业性;最后,考虑到用户以这些数据出

资后将获得分享平台长期发展红利的权利,因此其提供的数据对平台的贡献也应具有持续性。据

此,持续为医疗科技平台上传专业医疗数据和病患观察报告的医生,或是长期为游戏开发公司测

试新游戏版本并提供详尽反馈和行为数据的专业玩家,都可能成为以数据出资的投资者。

需要说明的是,在由平台自主决定哪些用户具备投资者身份的情况下,平台出于控制成本的

考虑,可能缺乏主动赋予用户这一身份的内在动力,但这并不意味着该模式缺乏实践可能与存在
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参见周圆:《数字时代算法用工管理对劳动法的挑战及应对》,载 《法制与社会发展》2024年第6期。
参见王保树:《职工持股会的法构造与立法选择》,载 《法商研究 (中南政法学院学报)》2001年第4期。
《中华人民共和国专利法》第15条规定:“被授予专利权的单位应当对职务发明创造的发明人或者设计人给予奖励;

发明创造专利实施后,根据其推广应用的范围和取得的经济效益,对发明人或者设计人给予合理的报酬。国家鼓励被授予专利

权的单位实行产权激励,采取股权、期权、分红等方式,使发明人或者设计人合理分享创新收益。”
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必要。在市场竞争驱动下,平台会自发权衡利弊:若赋予部分用户投资者身份,能够有效避免其

转向其他平台,从而在长期内持续获取稀缺且专业的数据的收益高于成本,则平台自然会采取这

一举措。换言之,市场会自发形成均衡,引导平台将投资者身份配置给最具价值的用户,在激励

优质数据贡献与控制成本之间实现平衡,这亦符合本文所追求的协调分配与发展的取中之道。即

便最终只有极少数用户取得了投资者身份,维护这种激励机制的可能性仍具有重要的示范意义和

深远价值。

还应承认的是,尽管本文提出的统合两种改进路径的做法在理论上为数据要素收益分配提供

了一种新视角,但在实际应用中仍面临不少挑战,尤其是无法解决数据定价的问题。正如前文所

述,无论是哪种改进路径,目前都仅回应了 “如何分配”的问题,而无法解决 “分配多少”的难

题,使得相关方案暂时只能停留在理论层面。事实上,这一问题并非本文引介的两种改进路径所

独有,而是任何关于数据要素收益分配的讨论都无法回避的共同难题———只要数据的价值无法量

化,就无法确认各数字经济参与主体的贡献,后续的利益分配也就无法开展。此时,即便主张不

向用户分配收益的观点,也会面临如何在除用户外的其他主体间合理分配收益的问题。然而,数

据定价需要综合考虑数据的属性、质量、来源、用途、供需等多方面因素,是一个重要且复杂的

技术难题,〔56〕已经远远超出了法律讨论的范畴,也无法在短时间内解决。

尽管量化数据价值极为困难,但也并非天方夜谭。事实上,已有部分互联网平台开始自发地

向用户数据付费。例如电商平台亚马逊便开发了AmazonShopperPanel应用程序,只要用户下

载该程序,授权平台收集和使用其浏览来自亚马逊的广告的相关数据,每月便可获得2美元的报

酬;〔57〕数据收集软件SavvyConnect也向下载并授权其获取网页浏览数据的用户每月支付5美元

的报酬。〔58〕据此,即便成熟的数据定价机制尚未形成,这些市场的自发实践已为网络用户参与

数据要素收益分配提供了一个起点。伴随数据定价机制的形成与完善,用户数据贡献的确认将更

加准确,数据要素收益分配的公平性和透明度也将显著提升,两种改进路径也有望从理论转化为

实践,更加合理的分配也将逐步实现。

六、结 论

在数据成为新型生产要素的当下,从劳动者与投资者的视角重新界定用户角色,既可以赋予

用户参与分配的机会,也能兼顾数字经济发展对资源配置效率的要求。这一视角也进一步揭示了

用户隐藏在消费者角色背后的生产者特质,承认了其在数据价值创造中的关键作用,使用户不再

只是社会生产总过程最终环节的参与者,更成为整个流程的开启者。这种角色的重置和分配关系

的重构,符合数据要素价值的创造规律,也有助于数字经济的高质量发展。通过比较 “网络用户

作为劳动者”与 “网络用户作为投资者”两种改进路径的优劣,笔者认为,不必非在二者间作出
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参见陈兵:《数据要素市场化配置的法治推进———兼论 <数据二十条>相关条款设计》,载 《上海大学学报 (社会科

学版)》2024年第1期。
SeeAmazonShopPanel,availableathttps://panel.amazon.com/,lastvisitedonJul.8,2025.
SeeSavvyConnect,availableathttps://surveysavvy.com/savvyconnect/,lastvisitedonJul.8,2025.
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非此即彼的选择,而是可以将其结合适用、扬长避短。在当前数据确权面临困境的背景下,本文

尝试提出一种更具可行性的替代方案,以期推动网络用户公平参与数据要素收益分配。当然,具

体解决方案的建构仍需依赖实践的探索,并在实践和理论的持续互动中不断检验、修正与完善,

最终实现认识论的升华。

Abstract:Thetraditionalmodelof“networkusersasconsumers”prevailinginthecurrent

internetindustryreliesonthetransactionof“freedataforfreeservices”,transformingthedata

createdbynetworkusersintoexclusivecapitalofplatforms,deprivingthemoftheopportunityto

participateinthedistributionofbenefitsfromdataelements,leadingtounfairdistributionof

income,andhinderingthehigh-qualitydevelopmentofthedigitaleconomy.Inresponsetothis

issue,twoimprovedpathwayshavebeendevelopedintheory:“networkusersaslaborers”and
“networkusersasinvestors”.Theformerviewsdataasthelaborachievementsofnetworkusers

andcompensatesthembasedontheirlaborcontribution,makingalimitedadjustmenttotheissue

ofunfairdistribution.Thelattertreatsdataasthecapitalofnetworkusersandsharestheincome

withthemaccordingtotheircapitalcontribution,makingamorecomprehensiveadjustmenttothe

issueofunfairdistribution.Bothhavetheirrespectiveadvantagesanddisadvantagesinachievingfair

distributionofdataelementbenefits,fosteringthehigh-qualitydevelopmentofthedigitaleconomy,

andtheeaseordifficultyofimplementation.Theyshouldbecomprehensivelyappliedinpracticeto

leveragetheirstrengthsandmitigatetheirlimitations.Thebasicprincipleofcombiningthesetwo

approachesisthatnetworkusersgenerallyhavetherighttoparticipateinthedistributionof

benefitsfromdataelementsaslaborers,receivingcompensationbasedontheirlabor.Onlythose

whomakesignificantdatacontributionsareentitledtoparticipateasinvestors,sharinginthe

returnsontheirinvestment.

KeyWords:distributionofbenefitsfromdataelements,unfairdistribution,laborcontribution,

capitalcontribution
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