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本文为国家社科重大项目 “我国民法典实施中的重大疑难问题研究”(23&ZD152)的阶段性研究成果。
〔1〕 参见浙江省杭州市中级人民法院 (2020)浙01民初1691号民事判决书;浙江省高级人民法院 (2021)浙民终389

号民事判决书。
〔2〕 参见阮神裕:《数人侵权部分连带责任成立要件的反思与重构》,载 《中国法律评论》2025年第6期,第88页。
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内容提要:比例连带责任是对 《民法典》中连带责任的重要发展,其与传统的连带责任既有共同

点也存在诸多区别。比例连带责任制度于法有据,是我国立法和司法实践经验的总结,适应了未

来数人侵权的发展趋势,具有正当合理性。比例连带责任是一种特殊的责任形态,具有自身独立

的构成要件。比例连带责任不同于按份责任。比例连带责任在清偿顺序上具有特殊性,应依据是

否存在 “首恶”确定清偿顺序。比例连带责任承担后,责任人对承担的超出内部份额的部分享有

追偿权。比例连带责任对外比例和内部份额的考虑因素不同,内部份额的确定主要依据各行为人

的过错和原因力,而对外比例的确定需综合考量多种因素。

关键词:比例连带责任 连带责任 相应的责任

比例连带责任也称部分连带责任,在性质上属于数人侵权责任,它是指在无意思联络的数人

侵权中,各责任人在责任重合部分按照一定的比例对外承担连带责任。例如,在著名的 “五洋建

设债案”中,法院判决五洋建设董事长陈志樟、德邦证券、大信会计师事务所对投资者的债务本

息损失承担连带责任,锦天城律所和大公国际资信评级有限责任公司则对投资者的损失分别在

5%和10%的范围内承担连带责任。〔1〕 比例连带责任中,有的责任人承担全部责任,有的责任人

承担部分责任,各个责任人仅在重合范围内 (如上述案例中的5%)承担连带责任。〔2〕 我国 《民

法典》侵权责任编虽然没有明文规定部分连带责任,但司法实践与理论学说从民法关于连带责任

与按份责任的相关规定中,共同塑造了比例连带责任。比例连带责任体现了鲜明的中国特色,是

我国侵权责任法的重大创新。比例连带责任是介于按份和连带之间的一种责任形态,其既有利于
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弥补按份责任对受害人保障的不足,也有利于缓解连带责任对行为人的过分严苛。〔3〕换言之,

当事人在一定比例范围内承担连带责任,可以避免因某个行为人责任承担能力不足导致受害人赔

偿落空,对受害人进行有效保障。要求当事人承担比例连带责任,也符合责任自负和过罚相当原

则。比例连带责任适应了侵权责任形态的发展需要,尤其是在人工智能侵权、网络侵权以及一些

复杂的商事侵权 (如中介机构虚假陈述的责任)领域,都可能出现比例连带责任。鉴于比例连带

责任的基本内容在实践中仍然存在争议,为了准确理解和把握该项制度,本文拟从如下几个方面

对此作出初步探讨。

一、比例连带责任是对 《民法典》中连带责任的重要发展

传统大陆法国家对数人侵权主要采用连带责任和按份责任确定各行为人的责任。但按份责任

经常遇到因各责任人支付不能而无法为受害人提供全面救济的困境。就连带责任而言,其常常采

取 “全有全无”(allornothing)的立场,即只要行为人的行为对损害结果具有原因力,其就可

能需要承担连带责任,〔4〕在早期的普通法中,在数人侵权的情形下,如果某人的行为和过错造

成了同一损害结果的发生 (indivisibleharm),即使他人的行为原因力更强,也应对损害的结果

全部承担责任。〔5〕甚至不考虑当事人之间是否具有追求共同损害的意图。〔6〕这主要是因为早

期程序法上要求数个被告必须进行了共同行为或者负有共同的义务,所以,数个被告一旦被判决

则一般适用连带责任,在被告之间按比例分配责任的概率较小。〔7〕

我国 《民法典》侵权责任编用12个条款规定了连带责任,但并没有明确规定比例连带责任。

我国司法实践中逐渐发展出了比例连带责任。比例连带责任具有如下三项显著的特征:一是存在

需要承担全部责任的责任人 (即全责者)。全责者有时也被称为 “首恶”,其通常是数人侵权的组

织者、授意者或者行为结果的获益者,具有侵权的恶意,需要对受害人的损害承担全部赔偿责

任。二是数个责任人就责任重合部分负连带责任。例如,在前述 “五洋建设债案”中,各个责任

人都应当对锦天城律所的5%的责任负连带责任。除锦天城律所外,其他责任者需要对大公国际

资信评级有限责任公司10%的责任承担连带责任。这种连带责任进一步强化了对受害人的保护,

避免了各个责任人因自身支付不能对受害人带来损害。三是除全责者之外,各责任人在比例范围

内承担连带责任。例如,在前述 “五洋建设债案”中,如果首恶者承担了90%的责任,则锦天城律

所和大公国际资信评级有限责任公司应当在5%和10%的范围内承担连带责任。比例连带责任不仅

体现了过罚相当原则,而且很好地适应了对特定行业、特定业态的保护。例如,对中介机构而言,

如果要求其对全部损害承担赔偿责任,则可能导致相关行业的责任风险过重,致其无法发展。〔8〕
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同时,比例连带责任也有利于完善公司治理,因为中介机构等主体的责任过重,可能导致其不敢

介入公司治理。

比例连带责任是否于法无据? 笔者认为,比例连带责任可以从 《民法典》连带责任的相关规

则中解释出来,可以说是连带责任的特殊形式。具体而言:一是,依据 《民法典》第518条第2

款规定,连带责任必须由法律明确规定或当事人约定。虽然 《民法典》没有对比例连带责任作出

一般性规定,但 《民法典》第518条第1款第2句规定 “债务人为二人以上,债权人可以请求部

分或者全部债务人履行全部债务的,为连带债务”,其中 “请求部分或者全部债务人履行全部债

务”的表述表明了,在连带债务中,债权人可以请求部分债务人履行全部债务,即便部分债务人

仅负担部分债务、部分债务人负担全部债务,也可以成立连带债务,而比例连带责任在性质上恰

好为部分连带。〔9〕因此, 《民法典》第518条为比例连带责任的成立提供了制度发展空间。二

是,《民法典》规定的侵权行为形态可以解释为比例连带责任。例如,依据 《民法典》第1194、

1195条规定,网络用户利用网络侵害他人民事权益的,应当承担侵权责任,网络服务提供者未

采取必要措施导致损害扩大的,则应当对损害的扩大部分与该网络用户承担连带责任。此种情形

即属于法律明确规定的比例连带责任,即在因网络服务提供者未采取必要措施导致损害扩大的部

分,网络用户与网络服务提供者应当承担连带责任,而对损害的其他部分,仅由网络用户承担责

任,网络服务提供者无须承担责任。该规定可以参照适用于相关比例连带责任。侵权责任中的比

例连带责任主要包括如下几种情形:一是各个责任人承担相应的责任,且各个责任人之间存在连

带关系;二是各个责任人在一定责任范围内共同对受害人承担责任;三是法律虽然没有明确规定

各个责任人承担相应的责任或者共同承担责任,但规定了各个责任人在一定范围内对受害人承担

责任,如 《民法典》第1195条所规定的网络服务提供者未及时采取必要措施时,对损害的扩大

部分与该网络用户承担连带责任。

比例连带责任是在连带责任的基础上发展起来的责任形态。比例连带责任和传统的连带责任

具有两方面共同点:一方面,二者都属于多数人之债。多数人责任形态是指二人以上对同一债务

承担责任的形态,包括连带责任、按份责任、补充责任、相应的补充责任等。比例连带责任本质

上是一种多数人之债,其中债务人一方必须是多数人,否则其无法形成连带关系。例如,在证券

虚假陈述当中,这些债务人可能包括发行人、会计师事务所、律师事务所、董事等。另一方面,

二者都要针对受害人遭受的同一损害,各责任主体都应当承担连带责任。 “同一损害”意味着,

各个侵权行为所侵害的民事权益具有同一性。就侵权责任而言,如果二人以上分别实施的侵权行

为给同一受害人造成的是不同的损害,如甲、乙分别针对丙实施侵权行为,甲将丙打伤,乙盗窃

了丙的财物,则不属于同一损害,各个侵权人应当就其分别造成的不同损害各自承担责任,而无

法成立比例连带责任。〔10〕还应当看到,无论是连带责任,还是比例连带责任,受害人也只能就

其实际损害获得赔偿、不得重复受偿。尽管受害人在责任重合的范围之内可以自由选择向任一责

任人提出请求,但是比例连带责任本质上仍然是连带责任,并且是针对同一损害的责任,针对受
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害人的损害,仍然需要遵循损害赔偿的填平原则。也就是说,债权人请求债务人承担连带责任,

最终的赔偿数额不得超出其所受损失。在这一点上,比例连带责任与连带责任是相同的。换言

之,既不能对受害人进行过度救济,也不能使其救济不充分。从 《最高人民法院关于适用 <中华

人民共和国民法典>侵权责任编的解释 (一)》[下称 《民法典侵权责任编解释 (一)》]的相

关规定来看,其都强调了比例连带责任中填平原则的适用问题,即受害人从各个责任人处获得的

赔偿不得超出其损害范围,否则有违禁止得利原则。例如,该司法解释第16条规定,劳务派遣

单位与接受劳务派遣的用工单位共同承担的责任不应超出被侵权人应受偿的损失数额。该司法解

释第18条也规定,定作人与承揽人共同承担的责任总和不应超出被侵权人应受偿的损失数额。

但比例连带责任与传统的连带责任又有诸多区别。主要表现为:

第一,从产生原因来看,在侵权领域,连带责任主要是基于数人共同侵权而产生,即数人在

实施侵权行为时存在意思联络。如果各行为人之间不存在意思联络,则其连带责任的成立需要法

律的明确规定。但产生比例连带责任的并非共同侵权,而是无意思联络的数人侵权,因此比例连

带责任不适用于共同侵权的情形。《民法典》第518条第2款规定,连带责任必须由法律明确规

定或当事人约定。在数人侵权中,由于缺乏合理的制度安排,为了确保受害人得其应得、加害人

担其应担,比例连带责任应运而生。〔11〕但是,仅仅限于 《民法典》中的明确规定,显然还不足

以应对实践中大量出现的需要适用比例连带责任的情形。因此,需要解释 《民法典》中的连带责

任规则,以准确认定行为人的责任。《民法典侵权责任编解释 (一)》将五种类型的相应的责任

解释为比例连带责任,有效解决了受害人保护问题。

第二,各责任人责任重合的范围不同。在传统的连带责任中,各责任人在外部关系中均对受

害人承担全部责任,只是在内部关系中按照原因力大小或过错程度承担按份责任。但是在比例连

带责任中,各责任人在外部关系中并不都是承担全部责任,而是有人承担全部责任、有人承担部

分责任,因此各责任人仅在部分范围内发生连带责任。比例连带责任的债务人在责任的重合部分

中承担完全连带责任。所谓 “重合部分”是指数个债务人应承担的责任重叠的部分,也即所有债

务人应当承担的责任的 “交集”。在这部分责任范围内,所有债务人承担连带责任。比如说,有

债务人分别应当承担5%、10%的比例连带责任,那么在5%的范围内,所有的债务人都应当承

担连带责任。换言之,就5%的损害赔偿责任,所有债务人的责任都是重合的。而就10%的损害

责任而言,除了承担5%责任的债务人,其他债务人的责任都是重合的。也就是说,对于5%的

损害赔偿责任,债权人有权请求任何一个债务人予以清偿。

第三,部分责任人按一定比例对受害人承担责任。比例连带责任不同于完全的连带责任,仅

在部分范围内承担连带责任的责任人与其他责任人的清偿比例是不同的,因此不能适用 《民法

典》第519条第1款和第521条第1款关于份额难以确定视为份额相同的规定。在比例连带责任

中,通常存在应当承担全部责任的行为人,即全部责任者 (如 “首恶”)。而对其他责任人而言,

其行为并不足以导致全部损害,应当按一定比例对受害人承担责任,而不应当对全部损害承担责
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任。在某些情形下,部分连带责任在性质上属于单向连带,即全部责任者在承担责任后不能向其

他责任人追偿,但其他责任人在承担责任后可以向全部责任者追偿。

第四,追偿规则不同。《民法典》第519条确立了连带债务的内部追偿规则。一般来说,对

连带债务而言,各个债务人之间存在内部的份额划分。如果难以确定各个债务人的债务份额,则

视为各个债务人的份额相等。如果某一债务人实际承担的债务超过自己按照内部关系应当承担的

份额,则其有权向其他连带债务人追偿。但该规则难以适用到比例连带责任之中,因为比例连带

责任常常并不存在明确的内部份额,难以用份额视为相等的规则来确定,需要在责任人对外承担

责任后,依据责任主体的请求由法院在各责任人内部进一步确定应承担的份额,然后以此为依

据,准确认定追偿责任。

总之,比例连带责任是连带责任的特殊类型,《民法典》第518条将连带责任区分为全部连

带和部分连带责任。比例连带责任是对 《民法典》中连带责任的重要发展。因此,也可以从广义

上将比例连带责任视为连带责任的特殊类型,如此解释,也回应了比例连带责任于法无据的

疑问。

二、比例连带责任制度是我国立法和司法实践经验的总结

(一)我国法上的比例连带责任

我国的比例连带责任理论在形成过程中,受到了德国法上部分连带责任理论的影响。〔12〕也

有学者认为我国的数人侵权制度应当借鉴美国侵权法上数人侵权责任的分担制度。〔13〕但事实上,

我国法上的比例连带责任与域外的上述制度之间存在一定的区别。

1.大陆法国家的部分连带责任

针对无意思联络的数人侵权,大陆法国家规定了连带责任,对行为人的责任采取了全有或全

无的立场。〔14〕但考虑到连带责任对行为人过于严苛,后来德国法发展出了部分连带责任 (Teil-

Gesamtschuldnerschaft)类型。如果部分连带责任人适用特别法有关责任限额的规定 (如德国

《航空交通法》第37条、《道路交通法》第12条等),或在严格责任中各连带责任人之间适用不

同的责任限额规定,那么各连带责任人仅在责任限额的重叠范围内对受害人承担完全的连带责

任;此时,各行为人之间形成了所谓部分连带之债。例如,德国 《航空交通法》第33条规定了

航空器致地面第三人受伤的损害赔偿责任,第37条为航空器持有人设定了责任限额。假如航空

器致地面第三人受损,航空公司应当在责任限额范围与机场运营公司承担责任。由此,若飞机在

降落过程中导致地面人员受伤,机场运营公司因未妥善提供地面保障服务而需与航空公司承担连
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〔12〕

〔13〕

〔14〕

参见朱虎:《侵权责任中的 “相应的责任”———以 <民法典>第1169条第2款为中心》,载 《中国应用法学》2024
年第6期,第45页。

参见王竹:《侵权责任分担论———侵权损害赔偿责任数人分担的一般理论》,中国人民大学出版社2009年版,第

26 35页。
《荷兰民法典》第6编第99条规定:“两个或两个以上事件造成损害结果,每一个事件均由多个侵权人引起,可以确

认损害至少是因事件之一所致之情形,每个侵权人都负有损害赔偿义务,但是能证明损害不是因其行为所致的除外。”《德国民

法典》第840条有类似规定。
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带责任,且航空公司应适用 《航空交通法》第37条的责任限额,这就使得航空公司与机场运营

公司承担部分连带责任。〔15〕该理论对有关大陆法国家产生了一定影响。〔16〕例如,有日本学者

提出了 “底端连带型”和 “剩余连带型”两种模式。〔17〕日本学者难波宏治认为,因法律规定、

裁判评价或当事人安排,各人对外负担的责任额度 (上限)并不相同,于是 “连带效力”只能在

其中的重叠区间发生,而不可能覆盖全部金额。〔18〕

我国法的比例连带责任与德国法、日本法的部分连带责任不同。一方面,德国法的部分连带

责任主要适用于危险责任存在责任限额的情形,各责任人在限额内承担部分连带责任;而我国的

比例连带责任的适用范围更广,对一般过错责任也可以适用比例连带责任。另一方面,在重合部

分的认定上,德国法中的部分连带责任采用事先固定责任数额的做法;而我国的比例连带责任则

是事后确定具体比例,并未在法律中明确规定具体的责任限额。从侵权法发展的趋势来看,针对

数人侵权责任,如果损害具有可分性,有的国家采取了按份责任的立场。例如, 《荷兰民法典》

第6编第102条采取了不同的观点,该条主要依据损害是否具有可分性,来决定各责任人承担的

是全部责任还是按份责任。〔19〕《魁北克民法典》第1478条规定,数人引起的损害,依其各自过

错的严重程度的比例分担责任。受害人自己的过错部分导致损害的,也要分担责任。《欧洲侵权

法原则》第9:101条规定,受害人遭受的全部损害或可明确区分的部分损害,归责于两个以上

的行为人时,如果能证明损害并非同一损害,该证明成立,则责任为分别责任,每个人仅对归罪

于他的损害部分承担责任。虽然该规定为示范规定,但也体现了侵权法的发展趋势。

2.英美法中数人侵权的比例责任

普通法对数人侵权历来重视通过连带责任强化对受害人的保护。20世纪80年代以来的美国

侵权法改革 (tortreform)总体体现出限制损害赔偿的数额和连带责任的趋势。〔20〕对数人侵权

一律采用连带责任的做法受到了广泛批评,因为这种做法不符合比较过失的要求,使得各个连带

责任人承担了与其可责难性程度 (degreeofculpability)不相符的责任。〔21〕1979年的 《美国统

一比较过失法》第2条第b项、1997年的 《美国侵权法重述 (第三次)》第8条对责任分配的因

素 (factorsforassigningsharesofresponsibility)作出了规定,详言之,如果各个当事人的法律

责任已经成立,那么在各个当事人间划分责任时,应当考虑下列因素:(a)当事人制造风险的行

为之本质,包括对其行为可能制造风险的意识或冷漠,通过行为制造损害的意图等;(b)当事人

制造风险的行为与损害因果关系的强度 (strength)。2000年 《美国侵权法重述第三版·责任分

担》第433A条规定:损害若是不可分的,则各个责任人承担连带责任;相反,损害若是可分
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〔15〕
〔16〕
〔17〕
〔18〕

〔19〕
〔20〕

〔21〕

Vgl.MüKoBGB/Heinemeyer,10.Aufl.2025,BGB§421Rn.6.
参见阮神裕:《论侵权法中的部分连带责任》,载 《中国法学》2026年第2期,第221页。
参见缪因知:《比例连带责任的叠加责任属性与追偿规则的设置》,载 《政治与法律》2024年第4期 ,第167页。
難波譲治 「一部連帯債務の構造」清水曉=岸田貞夫=良永和隆=長谷川貞之=山田創一編 『現代民法学の理論と

課題―遠藤浩先生傘寿記念―』(第一法規出版株式会社,2002年)315 335頁参照。
参见 〔荷〕J.施皮尔主编:《侵权法的统一:因果关系》,易继明等译,法律出版社2009年版,第208页。

SeeF.PatrickHubbard,TheNatureandImpactofthe “TortReform”Movement,35HofstraLawReview472
(2006).

SeeAaronD.Twerski,TheJointTortfeasorLegislativeRevolt:ARationalResponsetotheCritics,22U.C.Davis
LawReview1125 (1989).
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的,则各责任人承担按份责任。〔22〕2003年美国统一州法委员会 《统一侵权责任分担法案》正式

确立了允许将故意侵权纳入侵权责任分担的过错比较之中的意见。〔23〕美国 《1934年证券交易

法》第21D (f)条 (3) (A)规定,陪审团或者法官应当依照 “三步程序”评估被告的责任份

额:一是判断 “被告或其他可能导致或促成原告损失的相关人员”是否违反证券法;二是确定每

位相关人员在所有责任人中的责任比例;三是判断被告是否 “明知地”违反证券法,从而决定其

是否应承担全部责任。〔24〕比例责任弥补了连带责任的不足。

我国法上的比例连带责任不同于美国法中的比例责任,一方面,比例责任的成立要求损害具

有可分性,而我国比例连带责任的成立不考虑损害的可分性,即依据责任人对损害发生的原因力

和过错分配责任份额。另一方面,《美国侵权法重述第三版·责任分担》第26条第a款规定的分

担方式在操作中过于复杂,且社会成本较高。〔25〕我国法中的比例连带责任在责任认定与分担机

制方面存在本质区别。

(二)比例连带责任制度是我国立法和司法实践经验的总结

在我国 《侵权责任法》(已失效)制定过程中,有学者提出数人侵权责任的分担理论,其中

包括比例连带责任。〔26〕在 《侵权责任法》颁行后,许多学者在解释 《侵权责任法》的过程中,

特别是针对环境侵权提出了比例连带责任。〔27〕但是,对比例连带责任理论发展起到重要推动作

用的是司法实践。

德沃金 (RonaldM.Dworkin)指出:“法律是一种不断完善的实践。”〔28〕可以说,中国法上

的比例连带责任是在司法实践中逐渐发展形成的,由于各侵权人对损害结果的原因力和过错有所

不同,故有必要区分各侵权人的责任份额,但又因为各侵权人之间存在一定关联,所以彼此应当

共同对外承担责任。早在2012年,司法实践中就已经出现了采取比例连带责任的相关判决。〔29〕

2015年颁布的 《最高人民法院关于审理环境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解释》依据

《侵权责任法》第11条关于累积因果关系的规定,于第3条第3款将责任形态均解释为部分连带

责任。〔30〕这是我国司法解释最早引入比例连带责任的规则,此后司法实践逐渐将比例连带责任

扩展到虚假陈述等案件中。2019年,《全国法院民商事审判工作会议纪要》(法 〔2019〕254号)

第六部分开篇提出:“在案件审理过程中……责任承担与侵权行为及其主观过错程度相匹配。”最
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〔22〕
〔23〕

〔24〕
〔25〕
〔26〕
〔27〕

〔28〕
〔29〕
〔30〕

SeeRestatement(Third)ofTorts:ApportionmentofLiability,§433A (2000).
See NCCUSL, Uniform Apportionment of Tort Responsibility Act (2003),Preface, Apportioning Tort

ResponsibilityinthisAct.另参见王竹: 《侵权责任分担论———侵权损害赔偿责任数人分担的一般理论》,中国人民大学出版社

2009年版,第29页。
参见阮神裕:《论侵权法中的部分连带责任》,载 《中国法学》2026年第2期,第219页。
参见王竹:《侵权责任分担论———侵权损害赔偿责任数人分担的一般理论》,中国人民大学出版社2009年版,第35页。
参见杨立新:《制定我国侵权责任法应当着重解决的问题》,载 《法律适用》2006年第10期,第6页。
参见杨立新:《环境侵权司法解释对分别侵权行为规则的创造性发挥——— <最高人民法院关于审理环境侵权责任纠纷

案件 适用法律若干问题的解释>第3条解读》,载 《法律适用》2015年第10期 ,第31页。

RonaldDworkin,Law􀆳sEmipire,HarvardUniversityPress,1986,p.44.
参见西藏自治区高级人民法院 (2014)藏法民一终字第18号民事判决书。
该款规定:“两个以上污染者分别实施污染行为造成同一损害,部分污染者的污染行为足以造成全部损害,部分污染

者的污染行为只造成部分损害,被侵权人根据侵权责任法第十一条规定请求足以造成全部损害的污染者与其他污染者就共同造

成的损害部分承担连带责任,并对全部损害承担责任的,人民法院应予支持。”



2026年第4期

高人民法院提出了 “过罚相当”的司法政策,这就揭示了比例连带责任的正当性基础。〔31〕2020

年修订的 《最高人民法院关于审理生态环境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解释》(以下

简称 《生态环境侵权责任解释》)第7条也继续采纳了比例连带责任,规定了部分侵权人的行为

足以造成全部损害、部分侵权人的行为只造成部分损害的比例连带责任规则。

比例连带责任在虚假陈述案件中得到广泛采用。2020年,《全国法院审理债券纠纷案件座谈

会纪要》(法 〔2020〕185号)第六部分明确提出:“对于债券欺诈发行、虚假陈述案件的审理,

要按照证券法的规定……将责任承担与过错程度相结合。”《最高人民法院关于审理证券市场虚假

陈述侵权民事赔偿案件的若干规定》 (法释 〔2022〕2号,以下简称 《虚假陈述司法解释》)也

确认了相关规则。据此,司法实践秉持过罚相当的司法政策,在证券虚假陈述纠纷中作出了一系

列涉及比例连带责任的判决。诸如 “五洋建设债案”〔32〕 “康美药业案”〔33〕 “华虹计通案”〔34〕

等,法院都采取了比例连带责任的立场,在认定中介机构的责任时,法院往往考虑其过错程度和

对损害发生的原因力大小,确定不同责任主体的责任。〔35〕2021年5月,上海市高级人民法院在

“中安科案”的判决中确定了中介机构的比例连带责任。〔36〕司法实践中,在认定证券虚假陈述

时,对涉及的多个对证券虚假陈述负有责任的主体,考虑到其责任大小的不同,为缓解连带责任

的严苛性,作出了比例连带责任的判决,产生了良好的法律效果和社会效果。

我国 《民法典》侵权责任编虽然没有对比例连带责任进行一般性的明确规定,但 《民法典侵

权责任编解释 (一)》在多个条文中规定了比例连带责任规则,具体而言:一是第8条规定的监

护人责任规则;二是第10条规定的监护关系中受托人的责任;三是第12条规定的教唆、帮助无

民事行为能力人、限制民事行为能力人的责任;四是第16条规定的劳务派遣中的侵权责任;五

是第18条规定的定作人和承揽人的责任;六是第21条规定的投保义务人和交通事故责任人的责

任;七是第24条规定的物业服务企业的责任,即物业服务企业等建筑物管理人没有采取必要安

全保障措施防止高楼抛物或者坠物行为发生的,其应当在人民法院就具体侵权人的财产依法强制

执行后仍不能履行的范围内,在其过错范围内承担相应的补充责任,此种责任也应当是比例连带

责任,司法实践中已有大量案例。〔37〕

除 《民法典》和 《民法典侵权责任编解释 (一)》外,相关立法也规定了比例连带责任规

则。《公司法》第51条所规定的董事违反催缴出资义务时的责任分配模式、《电子商务法》第38
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〔31〕

〔32〕

〔33〕
〔34〕

〔35〕

〔36〕
〔37〕

参见 《刘贵祥:对 “看门人”坚持过错与责任相一致 过罚相当》,载https://www.cs.com.cn/xwzx/hg/202103/

t20210309_6145455.html,2026年4月5日访问。
参见浙江省杭州市中级人民法院 (2020)浙01民初1691号民事判决书;浙江省高级人民法院 (2021)浙民终389

号民事判决书。
参见广东省广州市中级人民法院 (2020)粤01民初2171号民事判决书。
参见 《“打帮凶”首例司法判决生效 配合造假第三方担连带赔偿责任》,载https://www.toutiao.com/article/

7559666488056070671/?log_from=1a7521bd78049_1779680465084,2026年5月1日访问。
参见山茂峰:《证券中介机构虚假陈述比例连带责任的内在逻辑及优化路径》,载 《法律适用》2025年第12期,第

156页。
参见上海市高级人民法院 (2020)沪民终666号民事判决书。
参见聂传青、郑德欣:《外来儿童小区内爬窗坠亡,物业公司应否担责?》,载 《人民法院报》2022年8月18日,第

3版;刘长森:《安装监控设备与物业服务企业的安全保障义务》,载 《中国物业管理》2024年第12期,第75 76页。
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条第2款规定平台内经营者提供关系生命健康的商品或者服务故意侵害消费者权益而承担的 “相

应责任”,也有观点主张上述责任应当属于比例连带责任。〔38〕

可以说,比例连带责任制度是我国立法和司法实践经验的总结。我国法上的比例连带责任主

要具有如下特点:一方面,其较好地适应了数个主体对同一损害负责情形下行为人归责的需要,

有效解决了司法实践中普遍面临的连带责任严苛性的问题。比例连带责任经常适用于证券市场中

介机构的责任。要求中介机构承担连带责任,虽然有利于对受害人的救济,但可能导致中介机构

的责任负担过重,甚至导致其难以生存。因此,最高人民法院最初引入补充责任,后以比例连带

责任解决该问题。〔39〕另一方面,我国法上的比例连带责任虽然是通过一系列案例推动的,但主

要是通过司法解释完成规则的最终确立。司法解释针对 《民法典》没有规定为连带责任的情形,

通过规定 “共同承担责任”的规则确立了比例连带责任。《民法典》第518条将连带责任的成立

情形限定为法律规定和当事人约定,而司法解释又不宜在 《民法典》之外单独创设连带责任规

则,因此,《民法典侵权责任编解释 (一)》采用了 “共同承担责任”的表述。所谓 “共同承担

责任”本质上应当是连带责任,但由于各责任主体责任分担的比例不同,需要根据各主体之间的

原因力和过错程度分别确定其责任范围,其实就是指各责任人依相关规定按照一定的比例承担连

带责任。〔40〕

还应当看到,比例连带责任制度的发展也适应了未来数人侵权的归责需要。随着大数据、人

工智能的发展,新型侵权样态不断产生,数人侵权形态大量产生,各责任人在过错和原因力等方

面对责任后果的发生又存在着明显区别,需要借助比例连带责任进行归责。在人工智能侵权中,

如果完全采用连带责任,会导致人工智能服务提供者责任过重,限制人工智能产业的发展。但如

果完全适用按份责任,则不利于受害人的救济。例如,生成式人工智能具有交互性的特点,如果

用户输入的信息本身是虚假的,有可能导致生成式人工智能输出的信息也是虚假的,且因为该信

息的传播造成了第三人的损害,就涉及服务提供者、用户以及传播者的责任认定问题。此时就可

能形成比例连带责任关系。

(三)比例连带责任的正当性

比例连带责任适应了未来数人侵权的发展趋势,为数人侵权中对各个行为人进行妥当归责提

供了基本遵循,其正当性主要体现为如下几点:

第一,符合自己责任原则。自己责任原则主要是行为人须承担与其过错相对应的责任,既

不能要求行为人为他人的过错行为承担侵权责任,也不能使行为人不当地减免与其过错行为相

对应的侵权责任。〔41〕也就是说,数人侵权中各责任人未必承担完全的连带责任,而有必要承
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〔38〕

〔39〕

〔40〕

〔41〕

参见司耕旭:《新公司法下董事催缴制度的责任实现路径及制度衔接》,载 《法律适用》2025年第4期,第163页;
倪楠、丁元:《电商平台经营者违反安全保障义务的 “相应责任”解构———以比例连带责任为中心》,载 《上海财经大学学报》

2025年第4期,第138页。
参见常鹏翱:《为什么是侵权补充责任? ———制度形成的社科法学和法解释学结合分析》,载 《中外法学》2025年第

5期,第1323页。
参见张玉东:《论 “相应的责任”在中国侵权法中的新发展》,载 《北京理工大学学报 (社会科学版)》2025年第1

期,第35页。
参见程啸:《连带责任的法定化与部分的连带责任》,载 《法学家》2025年第1期,第152 153页。
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认各责任人仅共同承担部分连带责任。特别是,在教唆、帮助不完全民事行为能力人侵权的情

形中,教唆人、帮助人对不完全民事行为能力人实施侵权行为的原因力及主观过错相较于监护

人都明显更为严重,此时要求监护人与教唆人、帮助人承担同样的责任,即有违自己责任

原则。〔42〕

第二,兼顾责任人的利益和受害人的保护。一方面,比例连带责任仍然是连带责任的一种,

在各责任人责任范围重合的部分,受害人仍有权请求各责任人承担连带责任,以更好地保护受害

人的利益。相比于按份责任,比例连带责任可以避免使受害人陷入承担侵权责任的人越多反而赔

偿保障程度越低的境地。另一方面,比例连带责任并不要求所有责任人承担完全的清偿责任,有

部分责任人只承担一定比例的清偿责任,所以其也兼顾了部分责任人的利益。因为一概要求所有

的侵权人就被侵权人的全部损害承担连带责任,可能导致原因力和过错较小的侵权人负担过重的

责任,使得本应承担全部责任的侵权人逃避部分责任。〔43〕

第三,符合过罚相当的原则。传统侵权责任法主要采取的是连带责任和按份责任。就连带责

任而言,其常常采取 “全有全无”(allornothing)的立场,即只要行为人的行为对损害结果具

有原因力,其就可能承担连带责任,〔44〕在此情形下,要求过错轻微、原因力较弱的责任人全部

负责,过于苛刻,未能体现责任承担的公平性。〔45〕由于各个侵权人对受害人损害发生的原因力

不同,要求各个侵权人承担连带责任,可能导致实质不公平的结果。而比例连带责任则可以克服

连带责任的上述弊端,从而实现对侵权人归责的精细化。即比例连带责任是根据各个侵权人对损

害发生的原因力、过错程度等确定其责任份额,这可以使侵权人承担与其过错相适应的责任,符

合过罚相当的原则。正如最高人民法院在发布五个财务造假典型案例时指出的:“证券虚假陈述

民事责任纠纷案中,人民法院贯彻 ‘过责相当’原则,合理界定各方注意义务和责任范围,认定

证券公司、会计师事务所承担了相应比例连带赔偿责任”。〔46〕

第四,符合连带债务的法理。对连带债务而言,各个债务人的债务范围发生重合,因此,债

权人有权请求各个债务人承担连带责任。正因为各债务人就同一给付利益负有全部债务,其债务

范围才发生完全重合,债权人也才有权向各个债务人请求全部或部分履行,从而构成连带债务。

而对比例连带责任而言,虽然并非所有责任人都需要对受害人的全部损害承担责任,但各责任人

的责任范围仍有重合之处,即各责任人的责任范围针对同一给付利益发生 “部分重合”的,即成

立比例连带责任,这也符合连带债务的基本原理。例如,数人侵权造成同一损害,有的侵权人承

担全部责任,有的侵权人承担部分责任,各责任人均对同一给付利益承担责任,并且责任范围发

生部分重合的,各责任人之间可以成立比例连带责任。〔47〕
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〔42〕

〔43〕
〔44〕
〔45〕
〔46〕

〔47〕

参见朱虎:《侵权责任中的 “相应的责任”———以 <民法典>第1169条第2款为中心》,载 《中国应用法学》2024
年第6期,第42 43页。

参见程啸:《连带责任的法定化与部分的连带责任》,载 《法学家》2025年第1期,第154页。
参见 《德国民法典》第840条。
参见 〔荷〕J.施皮尔主编:《侵权法的统一:因果关系》,易继明等译,法律出版社2009年版,第209页。
《最高人民法院发布财务造假典型案例》,载https://bgt.mof.gov.cn/zhuantilanmu/rdwyh/czyw/202406/t20240627_

3938224.htm,2026年3月5日访问。
参见程啸:《连带责任的法定化与部分的连带责任》,载 《法学家》2025年第1期,第153页。
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三、比例连带责任是一种特殊的责任形态

虽然我国 《民法典》没有明确使用比例连带责任的表述,但如前述,《民法典》的相关规则

可以被解释为比例连带责任。比例连带责任以连带责任为基础,但又不同于连带责任,它是在连

带责任的基础上所发展的一种新的责任形态。比例连带责任作为一种独立的责任形态,不仅体现

为其不同于连带责任,还体现在以下两个方面:一是比例连带责任具有自身独立的要件,二是比

例连带责任不同于相应的责任与按份责任。

(一)比例连带责任构成要件具有特殊性

比例连带责任能否作为一种独立的责任形态,在很大程度上取决于其是否具有自身独立的要

件。如果可以适用连带责任的规则认定比例连带责任,则其难以成为一种独立的责任形态。笔者

认为,比例连带责任的成立具有特殊性,应当具备如下条件:

第一,必须适用于数人侵权,且各行为人造成了同一损害。一方面,比例连带责任在性质上

属于多数人之债,其仅适用于多数人侵权的情形,如果行为人是单一的,则该行为人应当独立依

法对受害人承担责任,无法成立多数人之债,也难以成立比例连带责任。另一方面,必须是数人

造成了同一损害。基于损害赔偿的一般原理,只有造成了实际损害时,才会发生损害赔偿责任的

承担。同时,比例连带责任本质上属于一种连带责任而非按份责任,如果造成的损害并非同一,

则各侵权人应就各自造成的损害承担按份责任。因此,比例连带责任的首要前提就是同一损

害。〔48〕例如,在证券虚假陈述当中,因为律师事务所、会计师事务所、证券公司等证券服务机

构与发行人及其实控人共同参与了虚假文件的制作及披露,导致投资者遭受投资差额损失,这些

主体才有可能承担比例连带责任。

第二,比例连带责任的成立原则上需要有一个责任人对全部损害承担责任。关于比例连带责

任中是否至少有一个侵权人须对全部损害承担赔偿责任,有观点借鉴日本学说后持反对立场,〔49〕

其认为,只要各侵权人所应承担的赔偿责任比例之和大于100%即可,各侵权人的赔偿责任总会

在一定范围内重合,这也属于比例连带责任,无须有人承担全部责任。〔50〕例如,被侵权人的损

害是1000万元,侵权人甲乙丙分别承担700万元、600万元和500万元的赔偿责任。笔者认为,

从我国 《民法典》以及相关司法解释规定来看,比例连带责任的成立要求至少有一个责任人需要

对全部损害承担责任。《民法典侵权责任编解释 (一)》第10条第1款、第12条第1款、第16
条第1款、第18条第2款和第23条第1款,以及 《生态环境侵权责任解释》第7条第1款所规

定的比例连带责任,均以有的责任人承担全部责任为前提条件,并不存在日本法中有人承担

80%、有人承担60%并且形成部分连带责任的情形。〔51〕当然,在特殊情形下,也可能存在没有

责任人对全部损害负责的情形。
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〔48〕
〔49〕
〔50〕
〔51〕

参见程啸:《连带责任的法定化与部分的连带责任》,载 《法学家》2025年第1期,第147页。
参见缪因知:《比例连带责任的叠加责任属性与追偿规则设置》,载 《政治与法律》2024年第4期,第166 167页。
参见陈霖:《比例连带责任在无意思联络数人侵权中的适用》,载 《财经法学》2023年第5期,第106 107页。
参见阮神裕:《数人侵权部分连带责任成立要件的反思与重构》,载 《中国法律评论》2025年第6期,第87页。
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第三,除全部责任者外,各责任人需要按照一定的比例承担责任。在比例连带责任中,部分

责任人需要按照一定的比例承担责任,但问题在于如何确定各责任人的责任比例。在前述 “五洋

建设债案”“康美药业案”等案件中,法院都采取了 “综合考量”的方法。具体需要考虑各行为

人的过错程度、对损害发生的原因力、支付能力、获益情况以及侵权情节等因素,具体确定各个

责任人的责任比例。例如,在证券虚假陈述案中,发行人及其实控人作为 “首恶”,主导了整个

虚假陈述的实施过程,而证券服务机构作为其雇用的 “帮凶”,不享有主导权和决策权。因此,

发行人应承担100%的赔偿责任,而律师事务所、会计师事务所、资产评估公司、证券公司等证

券服务机构依据其过错、原因力、支付能力和所获收益不同,他们在参与实施虚假陈述行为时的

主观过错和客观行为也就存在差异,因此要有区分度地认定各个机构的责任范围。〔52〕

第四,各责任人在责任重合部分承担连带责任。在连带责任中,各责任人对受害人的全部损

害均承担赔偿责任。〔53〕正是因为各责任人对同一给付利益承担债务,所以债权人可以就该给付

利益请求任一债务人进行履行,这就形成了传统的连带责任。在比例连带责任中,各责任人责任

范围的完全重合构成了连带责任的成立基础。〔54〕此类责任中,尽管有的责任人需要承担全部责

任,有的责任人仅承担部分责任,但各责任人在责任重合的范围内仍然应形成连带关系,因而各

责任人在该范围内就会成立一般的连带责任。如果全部责任者没有承担责任或者承担责任不足,

则其他责任人需要在其承担的责任比例范围内承担连带责任。对全部责任者之外的其他责任者而

言,如果其无法承担责任,则全部责任者应当对此承担连带责任。

第五,比例连带责任原则上应当存在法律的特别规定。一方面,比例连带责任虽然不同于传

统的连带责任,但其仍然是一种连带责任,其成立应当由法律规定,这是因为比例连带责任是一

种新型的多数人责任形态,相较于按份责任,比例连带责任对侵权人而言也更严厉,〔55〕因此,

其适用范围应当有所限制,不应当任意扩张,法官不能依职权创设比例连带责任规则。另一方

面,《民法典》第178条第2款规定连带债务由法律规定,因此任何连带责任的产生,都应当以

现行法作出明文规定为前提条件。当然,连带责任的法定化并不等同于连带责任的法条化。〔56〕

比例连带责任规则的法律依据不仅包括 《民法典》,也应当包括司法解释。例如,《民法典侵权责

任编解释 (一)》第10条等使用了 “在过错范围内……共同承担责任”的表述,《生态环境侵权

责任解释》第7条也使用了 “就共同造成的损害部分承担连带责任”的表述。

(二)比例连带责任不同于按份责任

所谓按份责任,依据 《民法典》第177条,数人依据一定的份额依法承担按份责任,能够确

定责任大小的,各自承担相应的责任;难以确定责任大小的,平均承担责任。比例连带责任与按

份责任具有一定的相似性。一方面,比例连带责任和按份责任均是对外责任,责任人都要针对受

害人所遭受的同一损害负责;另一方面,各责任人对外按照一定的比例负责 (比例连带责任中全
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〔53〕
〔54〕
〔55〕
〔56〕

参见山茂峰:《证券中介机构虚假陈述比例连带责任的内在逻辑及优化路径》,载 《法律适用》2025年第12期,第

164 166页。
参见崔建远:《<民法典>所设连带债务规则的解释论》,载 《当代法学》2022年第2期,第3页。
参见阮神裕:《论侵权法中的部分连带责任》,载 《中国法学》2026年第2期,第214页。
参见程啸:《连带责任的法定化与部分的连带责任》,载 《法学家》2025年第1期,第154页。
同上注。
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部责任人除外)。有学者认为, 《民法典》第1172条所规定的各自承担相应的责任即为按份责

任。〔57〕例如,实践中有法院认为,监护人与教唆、帮助人按照原因力及过错程度对外承担按份

责任。〔58〕比例连带责任中,由于责任人需要根据原因力大小确定其责任承担的比例;而按份责

任同样是根据各行为人对损害后果发生的影响力确定各责任人的责任份额。从基本理念上看,比

例连带责任和按份责任都是自己责任原则的体现。此外,对比例连带责任而言,某一责任人在对

外承担责任后,其与其他责任人内部也可能存在责任份额的分担问题,这与按份责任中确定各责

任人的责任份额也具有相似之处。正是因为上述原因,有学者认为比例连带责任是按份责任的特

殊形态,也有学者甚至认为,比例连带责任是按份责任与连带责任的混合形态。〔59〕在按份责任

中,每个赔偿义务人的责任份额能够对抗外部受害人超出此负担份额部分的赔偿请求,当其中某

一赔偿义务人没有赔偿能力时,受害人将承担相应范围内求偿不能的风险,而比例连带责任旨在

一定比例上降低此风险。〔60〕

笔者认为,比例连带责任和按份责任存在区别,比例连带责任属于独立的责任形态,不能将

其与按份责任混淆,更不能简单地将其归入按份责任的范畴。在英美法中,数人侵权中按照一定

比例对外承担责任被称为分别的 (several)侵权责任,有时也被称为比例的责任 (proportionate

liability),并与连带的 (solidary)责任相对应。〔61〕此种表述不无道理,具体而言,二者的区别

主要体现为如下几点:

第一,二者的责任基础不同。对按份责任而言,各个行为人对受害人按照一定的份额承担责

任,确定其责任份额的基础为其行为对损害后果发生的过错、原因力。按份责任的特点在于,各

责任人对外均在一定份额内各自承担责任,而且各责任人之间无法相互追偿。相应的,其优势在

于有利于区分各责任人对受害人损害发生的原因力,并据此确定各责任人的责任范围。但其最大

的弊病在于,各责任人的责任承担能力不同,部分责任人可能因支付不能而无法承担责任,因而

导致对受害人保护不足。而对比例连带责任而言,确定责任人对受害人承担责任的份额并不完全

依据过错、原因力,还需要考虑责任人的支付能力、获益等因素。换言之,比例连带责任试图在

区分原因力、过错、支付能力等基础上,通过要求责任人在一定比例内承担连带责任的方式,兼

顾对受害人的保护。〔62〕比例连带责任虽然只是部分连带,但其基础仍然在于连带责任。

第二,各个责任人之间是否存在连带关系不同。就按份责任而言,各个责任人对受害人按照

一定的份额承担责任,各个责任人之间并不存在连带关系。而对比例连带责任而言,在各个责任

人责任重合部分,各个责任人之间存在连带关系,需要在责任重合的范围内对受害人承担连带责
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〔57〕

〔58〕
〔59〕

〔60〕
〔61〕
〔62〕

参见朱虎:《侵权责任中的 “相应的责任”———以 <民法典>第1169条第2款为中心》,载 《中国应用法学》2024
年第6期,第42页。

参见黑龙江省肇东市人民法院 (2023)黑1282民初1102号民事判决书。
参见王才伟:《论证券服务机构虚假陈述比例连带责任的分担》,载 《中国社会科学院大学学报》2025年第5期,第

149页。
参见陈霖:《比例连带责任在无意思联络数人侵权中的适用》,载 《财经法学》2023年第5期,第109页。
参见欧洲侵权法小组编著:《欧洲侵权法原则:文本与评注》,于敏、谢鸿飞译,法律出版社2009年版,第195页。
参见石一峰:《违反信息披露义务下比例连带责任的内部追偿机制》,载 《环球法律评论》2026年第2期,第144

145页。
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任。如前述,比例连带责任是在连带责任的基础上发展起来的,是在解释连带责任的基础上产生

的责任形态。《民法典侵权责任编解释 (一)》虽然采用了 “共同承担责任”的表述,但其对应

的法条基础仍然是连带责任的相关规则。正是因为二者的责任基础不同,导致二者在责任人清偿

不能风险的分配方面存在区别。按份责任中各责任人之间的关联是松散的、可分的,被侵权人只

能请求责任人在其责任份额内承担责任,而无权请求责任人承担全部责任。由此,按份责任中任

一责任人都不承担其他责任人清偿不能的风险,这种风险被分配给被侵权人承担,也即任一责任

人资产不足以清偿其责任份额所造成的损失都由被侵权人自行承担。〔63〕而比例连带责任中存在

部分连带关系,任一责任人都要在其责任比例内承担其他责任人清偿不能的风险;也就是说,如

果某一责任人资产不足以清偿其责任比例,其他责任人就需要在自己的责任比例内向被侵权人履

行。简言之,在按份责任中,被侵权人所获清偿的缺口不会转嫁到其他按份责任人,但在比例连

带责任中需要由其他比例连带责任人分担。例如,甲乙丙丁承担比例连带责任,责任比例分别为

100%、100%、100%和90%;此时,即使丁无力清偿,被侵权人也可能获得足额清偿。反之,

若甲乙丙丁承担按份责任,且份额接近相同时,任意一人无力清偿都会给被侵权人造成较大损

失。这也使得比例连带责任与按份责任对受害人的救济程度不同:对按份责任而言,如果某个责

任人无法承担责任,则受害人无权请求其他责任人承担该部分责任,此时需要由受害人负担该风

险;而对比例连带责任而言,在各个责任人责任重合的范围内,即便某一责任人无法承担责任,

受害人也有权请求其他责任人承担连带责任,此时,某一责任人无法承担责任的风险由其他责任

人承担。可见,与按份责任相比,比例连带责任更有利于救济受害人。〔64〕

对比例连带责任而言,各责任人间的责任份额并非并列关系,而是叠加关系。这种比例连带

责任模式分为两种情形:一种是有一个责任人对损害后果承担全额责任,而有的责任人并非承担

全额责任,各个责任人的责任在一定比例范围内发生重合,此时即成立 “全部与部分叠加”的比

例连带责任;另一种是所有责任人均不承担100%的责任,即 “部分叠加”模式,例如,有的责

任人承担80%的责任,有的责任人承担60%的责任,此时仍可能发生责任的重合。前者在我国

司法实践中更为常见。目前司法解释所规定的部分连带责任,包括 《生态环境侵权责任解释》第

7条第1款,《民法典侵权责任编解释 (一)》第10条第1款、第12条第1款、第16条第1款、

第18条第2款和第21条第1款,均属于有人承担全部责任、有人承担部分责任的情形。

第三,确定责任人责任份额的标准不同。对按份责任而言,确定各个责任人责任份额的标准

是其行为对受害人损害发生的原因力。对比例连带责任而言,确定各个责任人责任份额时需要综

合考量责任人的行为对受害人损害发生的原因力、责任人的过错程度以及支付能力等因素。比例

并非当事人特别约定的,法律虽然也在特殊情形下规定了比例的推定规则,但是该比例通常是在

损害发生后,由法院综合考量各种因素确定,此类因素包括原因力、过错程度、责任人的支付能

力、对受害人的保护等。有规定强调过错在确定责任范围中的作用,例如 《民法典侵权责任编解

释 (一)》第10条第1款规定,受托人在过错范围内与监护人共同承担责任。再如,《民法典侵
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参见山茂峰:《证券中介机构虚假陈述比例连带责任的内在逻辑及优化路径》,载 《法律适用》2025年第12期,第

162页。
参见李涛:《比例连带责任的证成及其司法适用》,载 《重庆社会科学》2024年第9期,第119页。
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权责任编解释 (一)》第18条第2款规定: “被侵权人合并请求定作人和承揽人承担侵权责任

的,依照民法典第一千一百六十五条、第一千一百九十三条的规定,造成损害的承揽人承担侵权

人应承担的全部责任;定作人在定作、指示或者选任过错范围内与承揽人共同承担责任,但责任

主体实际支付的赔偿费用总和不应超出被侵权人应受偿的损失数额。”在确定各责任人责任比例

的过程中,需要平衡责任人的保护与受害人保护之间的关系。如果某个责任人的过错程度轻微,

但其具有足够的支付能力,为强化对受害人的保护,可能需要适当提高其责任比例。

第四,比例连带责任可能存在内部追偿的问题,但是按份责任并不存在内部追偿权。在比例

连带责任中,被侵权人可以就重叠的责任比例请求任一责任人履行;而在按份责任中,被侵权人

只能请求责任人履行各自债务。〔65〕相应地,比例连带责任中实际承担责任超过自己份额的,有

权向其他责任人追偿,而按份责任不涉及追偿的问题。〔66〕对比例连带责任而言,实际承担责任

超过自己份额的责任人可以向其他责任人追偿,但如果被追偿的责任人无法承担责任,则其他比

例连带责任人仍需要分担该责任。而对按份责任而言,由于各个责任人在外部关系方面仅对受害

人承担按份责任,受害人请求行为人承担超出其份额的赔偿责任的,行为人有权予以拒绝。因

此,通常不存在某一责任人承担超出其责任份额的责任的问题,也不存在各按份责任人之间的追

偿问题。例如,甲乙丙承担比例连带责任,被侵权人损失总额100万元,甲乙丙的责任比例分别

为100%、10%和5%。若甲无法清偿,则被侵权人还可以请求乙连带清偿10万元以及请求丙连

带清偿5万元,在此情形下,由于乙丙承担责任导致甲的责任减轻,其应当有权向甲追偿。即使

甲乙都无力清偿,被侵权人也可以请求丙清偿5万元,丙清偿5万元后可以向甲乙追偿。但是,

若甲乙丙承担按份责任,而甲无法清偿,则被侵权人无权要求乙和丙清偿,也就不存在追偿

问题。〔67〕

四、比例连带责任具有特殊的清偿顺序与追偿机制

(一)比例连带责任的清偿顺序

比例连带责任要求各个责任人按照一定的比例向受害人承担责任。应当看到,在责任重合的

范围内,受害人有权请求任一责任人承担责任。例如,受害人的损害为100万元,在外部关系中

甲承担100万元责任,乙承担30万元责任,则在责任重合的30万元范围内,受害人既可以向甲

请求赔偿,也可以向乙请求赔偿;如果乙不能承担30万元责任,而受害人的所有损害,只能向

甲提出请求。

问题在于各个责任人对受害人承担责任是否有顺序限制。对此,存在不同的观点。一种观点

认为,此种情形应当由受害人选择,受害人可以选择请求各个责任人承担责任,各个责任人承担
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参见王琦:《审验机构虚假陈述民事责任的制度机理———以威慑功能的实现为逻辑轴线》,载 《法学家》2023年第1
期,第108页。

参见王才伟:《论证券服务机构虚假陈述比例连带责任的分担》,载 《中国社会科学院大学学报》2025年第5期,第

139页。
参见傅远泓:《论 “部分连带”责任效果的类型化及适用》,载 《民商法论丛》总第71卷,社会科学文献出版社

2020年版,第94页。
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责任的顺序取决于受害人的选择。这就是说,关于比例连带责任的清偿顺序,首先应当尊重当事

人的意愿,即某一责任人作出清偿时,如果其仅作出了部分清偿,则应当允许其主张其所清偿的

是比例连带责任中的叠加部分还是非叠加部分。另一种观点认为,比例连带责任的承担应当有一

定的顺序限制。为了充分保护债权人,比例连带责任人的清偿效果应明确为 “自上而下”“优先

清偿非叠加部分”。〔68〕笔者认为,比例连带责任的承担应当有一定的顺序限制,即应当首先由全

部责任者中的 “首恶”承担责任。最高人民法院于2024年6月26日发布五个财务造假典型案例

时指出:为坚持 “过责相当”原则,人民法院发展出比例连带责任,妥善实现了 “惩首恶、打帮

凶”的目标。〔69〕首先向 “首恶”追偿,也有利于对恶性较大的行为人的归责。“惩首恶”也意味

着应当请求 “首恶”负责。理由在于:

第一,体现了对 “首恶”的故意侵权责任的制裁。笔者认为,之所以鼓励追 “首恶”,是因为

首恶通常是故意实施侵权行为,“首恶”实施故意侵权或组织实施侵权行为,是导致损害发生的主

要原因,应由其首先承担责任,“首恶”通常是数人侵权行为的组织者,其既是损害发生的主要原

因,也是侵权行为的主要获益者。鼓励追 “首恶”,体现了对 “首恶”恶意侵权的制裁,也有利于

预防损害的发生。

第二,鼓励向 “首恶”追偿,也是为了防止对受害人的过度救济。因为在比例连带责任中,

“首恶”要对受害人承担百分之百的责任,其他责任者分别承担不同的责任 (如5%和10%),如

果把全部责任相加,常常会超过受害人遭受的全部损失。按照填平原则,受害人不得获得超过其

全部损失的赔偿。如果由 “首恶”全部承担责任,受害人就不必再向其他责任者提出请求或提起

诉讼,这样可以避免对受害人过度救济的现象

第三,有利于赔偿的执行。如果首先由其他责任人负责,则其他责任人在向 “首恶”追偿

时,也可能发生追偿不能的风险。首先追 “首恶”,可以避免受害人的多次主张,而且从诉讼层

面看,其有可能引发多个诉讼,而为了简化诉讼,如果 “首恶”能够全部承担责任,则应当由其

承担,此时可以通过一个诉讼解决损害赔偿问题。这也体现在 《民法典》的具体规定中。如 《民

法典》第1198条第2款规定安全保障义务人相较于第三侵权人承担的是相应的补充责任。尤其

是在 “首恶”承担责任后,受害人无须再请求其他责任人承担责任,这可以减少责任人之间的追

偿,既有利于防止当事人之间法律关系的复杂化,也便于执行。

(二)比例连带责任的追偿

1.比例连带责任人之间能否追偿

比例连带责任对外虽然承担的是部分连带责任,但某一责任人在责任承担后,对承担的超出

内部份额的部分仍享有追偿权。比例连带责任人之间是否有必要追偿,对此存在较大争议,笔者

认为,仍有必要允许各比例连带责任人对外承担责任后另行提起内部追偿之诉,理由在于。

第一,通常情况下连带责任总会伴随追偿权诉讼,部分连带责任亦是如此。连带责任的根本

性质是 “对外连带、对内按份”,一方面,债权人为了获得充分清偿通常会选择向资力情况最好
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参见缪因知:《比例连带责任的叠加责任属性与追偿规则设置》,载 《政治与法律》2024年第4期,第167页。
参见 《最 高 人 民 法 院 发 布 财 务 造 假 典 型 案 例》,载 https://bgt.mof.gov.cn/zhuantilanmu/rdwyh/czyw/202406/

t20240627_3938224.htm,2026年3月5日访问。
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的连带责任人主张权利,但另一方面,各行为人对外承担的责任比例是按照其过错程度和原因力

决定的,在内部关系上自然也应按照各自的过错程度和原因力确定各自最终所需承担的责任份

额。同时,既然是数人侵权,各个行为人的行为对损害的发生都有原因力,都应当在各自的过错

和原因力范围内公平承担责任,这也体现了自己责任和过罚相当的理念。

第二,比例连带责任中各责任人对外承担的责任比例之和超过100%,而债权人不能获得超

过100%的赔偿,因此各责任人都对外承担赔偿责任后,内部也应该进行责任的分担。比例连带

责任对外比例和内部份额的考虑因素不同。内部份额的确定主要依据各行为人的过错和原因力,

而对外比例的确定需考虑受害人保护,所以对外比例的数值可能更高,这就产生了追偿的必要

性。即使是 “首恶”对其他责任人的追偿,除法律有特别规定外,在 “首恶”承担了全部责任

后,也应当有权向其他责任者追偿。实践中也出现了 “首恶”承担全部责任后向其他人追偿的案

例。相关司法解释也确认了这种追偿权。例如,《虚假陈述司法解释》第20条中规定发行人的控

股股东、实际控制人组织、指使发行人实施虚假陈述时,发行人在承担赔偿责任后可以向作为

“实质首恶”的控股股东、实际控制人追偿。〔70〕

第三,如果各责任人之间不能追偿,就会导致有过错的责任被不当地免除,既不利于对过错

行为的追究和制裁,也不利于预防过错行为的发生。一方面,如果 “首恶”承担了全部责任而不

能向其他责任人追偿,则在 “首恶”承担责任后,将免除其他责任者的责任,不能体现 “打帮

凶”的理念。例如,在虚假陈述侵权中,某中介机构帮助发行人制作虚假财务报告,其过错程度

也较为严重,如果不允许承担了全部责任的 “首恶”向其追偿,在实质上就是免除了该中介机构

的赔偿责任,这显然不利于威慑此种不法行为。换言之,如果首恶有足够的清偿能力,则其他责

任者即便实施过错行为,也不需要承担责任,这不利于惩罚 “帮凶”的过错。另一方面,其他责

任人承担相应的责任后实际上是分担并减轻了 “首恶”的责任,这就难以体现 “打首恶”的理

念。毕竟其他责任人承担责任客观上减少了首恶者的责任,使其无须承担本应承担的100%的责

任。还应当看到,其他责任者也存在追偿的问题。例如,虚假陈述案中,法院判决实控人等承担

连带责任,某律师事务所和会计师事务所则对投资者的损失分别在5%和10%的范围内承担连带

责任。假如 “首恶”承担了90%的责任,会计师事务所承担了10%的责任,某律师事务所没有

承担责任,如果不允许会计师事务所对某律师事务所追偿,法院关于某律师事务所应当承担责任

的认定就没有执行,似乎也不公平。

2.比例连带责任人之间追偿的方式

在承认各责任人之间的追偿权之后,还需要明确各责任人之间如何追偿。对此,《虚假陈述

司法解释》第23条规定:“承担连带责任的当事人之间的责任分担与追偿,按照民法典第一百七

十八条的规定处理。”该条虽然规定了各责任人之间的追偿,但其并未明确如何分担和追偿。应

当看到,比例连带责任内部和外部的责任份额不完全一致。在比例连带责任承担后应当产生追偿

的责任,因为外部连带与内部比例存在不同。在比例连带责任中,不可避免地会涉及两个责任比
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〔70〕 参见朱虎:《侵权责任中的 “相应的责任”———以 <民法典>第1169条第2款为中心》,载 《中国应用法学》2024
年第6期,第48页。
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例,一是外部比例,二是内部比例。在外部比例中,各责任人的责任份额之和将会超过100%,

如有人承担100%的责任,有人承担50%的责任;在内部比例中,受害人只能就其实际损失获得

100%的赔偿,不能超额获得赔偿,因此内部比例之和只能是100%。这样一来,外部比例和内部

比例肯定存在差异。

如何根据外部比例换算出内部比例? 在美国法上存在两种不同的规则,一是平均分担规则

(theequalityruleofcontribution),美国1939年 《统一侵权责任分摊法案》和1955年 《统一侵

权责任分摊法案》所采用的是以平均分摊为原则的按分标准 (prerata),〔71〕二是比较分担规则

(thecomparativecontributionapproach)。所谓平均分担规则,是指各个连带责任人等比例地平

均分担损害赔偿的数额,这种方案显然不利于实现公平原则。1979年制定的 《美国统一过失比

较法》(UniformComparativeFaultActof1979)则采纳了第二种方案,既延续了连带责任,也

允许责任人之间进行追偿。〔72〕但是美国法规则主要适用于责任人的对外关系,并不适用于内部

责任的分担。

在我国,学者对于比例连带责任的内部责任分担,存在两种不同的观点。一是外部比例叠加

法。此种观点认为,在外部关系中,以甲承担100%的责任、乙承担50%的责任为例,甲和乙的

外部比例为2∶1,故其内部比例也应当为2∶1,但因内部比例之和为100%,故甲的内部责任份

额为66.7%,乙的内部责任份额则为33.3%。〔73〕此种计算方法实际上是将各责任人在外部关系

中的比例运用到内部关系的确定上。例如,在前例中甲和乙的内外部责任比例均为2∶1。但是这

种计算方式忽略了内外部比例确定的差异,以外部比例替代了内部份额。但是外部比例通常由法

院在确定侵权责任时确定,而内部份额则可能存在特别约定,特殊情形下也可能由法律规定平均

分担,因此两种比例不宜等同。二是重叠部分均分法。此种观点认为,应当根据在外部关系中就

重叠部分的连带责任确定内部的责任分担数额。同样以上述案情为例,甲承担100%的责任、乙

承担50%的责任,二者重合的范围为50%,甲乙二人应当对此平均承担责任,即分别承担25%。

最终甲的内部份额就是未重合的50%加重合部分均分后的25%,最终共计承担75%的责任,乙

的内部份额就是25%。〔74〕这种观点有一定的道理,但是承担较小责任的责任人,如上例中的乙

仅承担25%的责任,比前一种的计算方式下的责任大幅减轻,特别是在责任人众多或者某一责任

人的责任很小 (如证券市场中介机构仅承担5%的责任)时,重叠部分均分法会不当减轻该责任

人应承担的责任份额。

上述两种计算方法均有一定的道理,但是应当根据比例连带责任的成立原因及其具体案情进

行分别讨论,不能一概而论。例如,《生态环境侵权责任解释》第7条第1款所规定的比例连带责

任,就可以按照外部比例叠加法进行计算。这是因为,在该条规定中,有的责任人之所以承担全部

责任,是因为其实施的侵权行为在原因力上足以造成全部损害,有的责任人之所以仅承担部分责
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〔71〕
〔72〕
〔73〕
〔74〕

参见王竹:《侵权责任分担论———侵权损害赔偿责任数人分担的一般理论》,中国人民大学出版社2009年版,第27页。

SeeUniformComparativeFaultAct§2 (a)(c).
参见程啸:《连带责任的法定化与部分的连带责任》,载 《法学家》2025年第1期,第156 157页。
参见杨立新:《环境侵权司法解释对分别侵权行为规则的创造性发挥——— <最高人民法院关于审理环境侵权责任纠纷

案件适用法律若干问题的解释>第3条解读》,载 《法律适用》2015年第10期,第34页。
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任,是因为其实施的侵权行为的原因力仅足以造成部分损害。在外部责任中,各责任人是按照其原

因力大小承担的责任比例;而在内部责任中,裁判者需要考虑的仍然也是原因力的大小,因此外部

比例和内部比例的考虑因素是一致的,于此情形即可按照对外比例叠加法进行 “等比换算”。〔75〕

笔者认为,比例连带责任人之间追偿应当考虑如下几点:

第一,内部份额的确定不能完全根据对外承担责任的比例进行确定,该比例是对外的,对内

仍应按责任份额分担。如前述,各比例连带责任人对外承担的责任比例之和通常超过100%,而

从禁止过度赔偿的角度,受害人最终只能获得100%的赔偿,因此各责任人的内部责任份额之和

只能是100%,故应按照该总数确定各责任人的内部份额。即使 “首恶”对外承担了100%的责

任,其在内部份额上也应作相应缩小。

第二,内部份额的确定主要应当考虑过错和原因力,就该份额当事人之间内部有约定的,应

当按照约定确定。如果当事人之间没有约定,则不能完全根据外部比例确定,因为外部比例的确

定常常需要考虑各责任人的过错、原因力、资力、通过或参与违法行为获得的收入等情况。如果

支付能力严重不足,使其承担过重责任,不一定有利于对受害人的保护。笔者认为,内部责任份

额的分担,与外部的责任比例确定所要考虑的因素并不完全相同。确定外部的责任比例除应当考

虑过错和原因力以外,还应当考虑获益、支付能力。外部关系涉及与受害人的关系,尤其是保护

问题,但在内部责任的分担方面,主要考虑过错和原因力,即各个责任人对损害的发生究竟起到

了多大作用、其行为与结果之间的原因,以及过错程度对责任的后果影响,从而确定出公平分担

的数额。

第三,内部份额的确定应该由法官根据过错和原因力综合考虑,而不再考虑各责任人的赔偿

能力和不法获益。一方面,要区分各责任人对损害结果的过错和原因力差异。实践中可能存在各

责任人对损害结果的过错程度相当而原因力不同的情况,也可能存在各责任人对损害结果的原因

力相当而过错程度不同的情况,对此应当在个案中作区分认定。另一方面,还要区分各责任人的

过错程度。例如,在虚假陈述纠纷中,发行人的控股股东及该等股东指派的董事等 “实质首恶”

通常都具有对制作虚假财务报告的直接故意,发行人的其他董事高管可能只有放任的间接故意,

会计师事务所、资产评估公司可能具有重大过失,而律师事务所可能只有轻微过失。因此,有必

要根据各责任人的过错程度,准确认定数个责任人各自的内部责任份额。

总之,比例连带责任中各责任人按照对外责任比例承担了赔偿责任后,还可提起内部责任份

额的确定之诉从而合理分担彼此的赔偿责任。当然,法院也可以将二者结合起来解决。因此,在

比例连带责任中,有可能需要通过两次诉讼完成,即对外责任之诉与内部追偿之诉,即在外部之

诉后,需要通过内部份额之诉确定。

五、结 语

比例连带责任是我国立法、司法实践经验的总结,回应了我国司法实践中数人侵权归责的现
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〔75〕 参见阮神裕:《论侵权法中的部分连带责任》,载 《中国法学》2026年第2期,第224页。
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实需求,既注重了对受害人的保护,也从自己责任原则出发兼顾了对部分责任主体的保护,并且

贯彻了过罚相当、比例原则。该制度的产生与发展也为侵权责任法的发展提供了中国经验,有力

地助推了中国民商法学自主知识体系的构建。同时,为了准确适用好比例连带责任规则,还有必

要对其进行规范,并适时推动司法实践相关规则的修订,防止比例连带责任规则适用的泛化,甚

至导致数人侵权归责的普遍连带化。

Abstract:Proportionaljointandseveralliabilityrepresentsasignificantdevelopmentofthejoint

andseveralliabilityregimeundertheCivilCodeofthePeople􀆳sRepublicofChina.Whilesharing

commongroundwithtraditionaljointandseveralliability,italsodiffersinimportantrespects.

Thedoctrineofproportionaljointandseveralliabilityiswell-groundedinlaw,drawingupon

accumulatedlegislativeandjudicialexperienceinChina.Itrespondstotheevolvinglandscapeof

multi-partytortsandisthereforenormativelyjustified.Proportionaljointandseveralliabilityisa

distinctformofliabilitywithitsownindependentconstitutiveelements.Itshouldbedistinguished

fromseveral(prorata)liability.Intermsoftheorderofsatisfaction,proportionaljointand

severalliabilitycallsforspecialtreatment:thesequenceofrecoveryshouldturnonwhethera
“primarywrongdoer”canbeidentified.Afterdischargingtheobligation,aliablepartyretainsa

rightofcontributionforanyportionexceedingitsinternalshare.Thefactorsinformingtheexternal

apportionmentratiodifferfromthosegoverningtheinternalshare.Theinternalshareisdetermined

primarilybyreferencetoeachtortfeasor􀆳sdegreeoffaultandcausalcontribution,whereasthe

externalratioisdeterminedthroughacomprehensiveweighingofmultipleconsiderations.

KeyWords:proportionaljointandseveralliability,jointandseveralliability,correspondingliability
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