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典型动产和权利担保物权顺位规则研究

李勇德*

内容提要:担保物权的竞存是在担保物权的种类、公示方式、担保财产等因素的共同作用下产生

的,且在适用中存在不同类型的权利竞存。当多个动产和权利担保物权出现竞存时,若无特别规

定,应遵循 “公示在先,权利在先”的一般规则。对于特殊类型的担保物权,应当结合担保物权

的表现形式和生效要件作特别考虑。在善意取得场合,为维护交易安全、保护第三人信赖利益,

善意取得的担保物权的顺位应优先于在先的其他担保物权。在动产和权利担保物权顺位规则中,

应当采取 “一般规则—特殊规则”双重结构。

关键词:担保物权 权利竞存 善意取得 顺位规则

一、引言

担保物权以确保债权实现为目标,〔1〕 具有限制效力、变价效力、优先效力和受偿效力。〔2〕 在

《中华人民共和国民法典》(以下简称 《民法典》)编纂过程中,我国立法机关结合国内外立法实

践,联动修改物权编和合同编部分条文以及新增少数条文,大幅更新了担保物权制度,有助于进

一步优化营商环境。〔3〕《民法典》在担保制度现代化方面作出了诸多努力和改变,包括明确了担

保物权竞存时的优先顺位规则。《民法典》第414条、第415条集中规定了不同形式的担保物权

竞存时的优先顺位规则,具有重要意义。在具体规则的适用中,会涉及诸多方面的问题。第一,

如何判断是否存在权利竞存? 这是担保物权优先效力规则适用的元问题,只有厘清适用范围,明

确法条的涵摄轮廓,才能正确适用优先顺位规则。第二,对于特殊类型的担保物权,如何确认其

·941·



2023年第6期

优先顺位? 第三,因善意取得而发生权利竞存时,应当采取何种规则判断权利的优先性? 有必要

围绕上述问题,对担保物权优先顺位规则展开分析讨论,以便妥当适用 《民法典》中的担保物权

规则。本文所指典型动产和权利担保物权是指在 《民法典》物权编中明文规定的担保物权类型,

包含动产抵押权、动产质权、权利质权以及留置权。〔4〕

二、典型动产和权利担保物权的竞存

(一)动产和权利担保物权竞存之产生条件

1.在同一动产或权利上存在两个以上的担保物权

只有在同一动产或权利上存在两个以上的担保物权时,才会就有限的担保物的价值竞争以实

现各自被担保的债权,由此引发出动产和权利担保物权的优先顺位问题,以解决竞存动产和权利

担保物权的效力冲突。〔5〕我国 《民法典》第414条、第415条、第456条表明,在同一个财产

上可以设立多个动产抵押权、质权以及留置权,其中包括同种类或不同种类的担保物权。我国

《民法典》第414条第2款规定了其他可以登记的担保物权之优先顺位规则,这表明在同一权利

上亦可设立多个权利质权。

2.数个动产和权利担保物权之间不存在排斥关系

如果在同一动产或权利上的数个担保物权存在排斥关系,则不可能存在竞存情形。传统

观点认为,以占有作为设立条件的质权因具有绝对排斥性而不能同时转给其他质权人占有,

质押人自不能再将该财产现实交付给他人而为其设定质权。〔6〕传统观点之所以会得出这一

结论,关键在于交付的解释,传统观点只将交付限缩解释为现实交付,而未将指示交付和简易

交付囊括进来。在我国,通说认为设立质权时的交付并不局限于现实交付,还包括简易交付与

指示交付。〔7〕同理,依托直接占有与间接占有两种占有之形态,两个以上的留置权可能并存

于同一财产之上。作为法定担保物权的留置权,其设立并不依当事人间的合意,而是在满足法

律规定的要件时依法设立。故此,在同一财产上可以成立多个留置权。〔8〕以登记作为公示方

式的动产抵押权和部分权利质权,更是可以在同一标的物上成立数个担保物权,并不存在排斥

关系。

3.数个动产和权利担保物权的存续期间上有交叉

多个担保物权的存续期间需要有交叉。如果在一段期间内多个担保物权的存续期间不存在交

叉,而是先后分别存在于同一担保财产之上,那就不会构成竞存关系,也不会引发动产和权利担

保物权优先效力的冲突。若在同一标的物上存在多个担保物权,且存续期间存在交叉,那就会产

生动产和权利担保物权竞存。
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4.实现担保物权的标的物须指向同一动产

本部分主要讨论的是,即便在不同标的物上存在动产和权利担保物权,在满足一定条件

时,即在实现担保物权时均指向同一标的物的情况下,需要将其放在动产和权利担保物权竞存

情况之中予以分析。最典型的情况就是,针对特定的仓储物,出质人以该仓储物为标的物设立

动产质权。与此同时,出质人在以该仓储物作为客体的仓单上设立权利质权。无论质权人实现

其动产质权还是权利质权,均需要通过折价、变卖、拍卖仓储物来优先受偿。原因在于,权利

质权人在实现仓单质权时,并非将仓单进行折价、变卖、拍卖,而是由质权人向保管人提示仓

单请求提取仓储物,从而依法处分所提取的仓储物,进而优先清偿其所担保之债权。〔9〕虽然

权利质权与动产质权的标的物并不相同,分别为仓单与仓储物,但是在两个质权实现之时,其

指向的均是同一批标的物,因此,需要通过担保物权顺位规则予以规制,将其视为在同一动产

上竞存多个担保物权之情形。《最高人民法院关于适用 <中华人民共和国民法典>有关担保制

度的解释》(以下简称 《民法典担保制度解释》)第59条便规定了在动产质权与权利质权竞存

时的优先顺位规则。

(二)动产和权利担保物权竞存类型分析

1.担保物权种类视角下的竞存

意定担保物权根据当事人的约定而设立,只要当事人基于意思自由,在同一财产上设立多个

担保物权,法律自无干涉的必要。而且,法律没有规定在同一财产上不能设立多个意定担保物

权,故此,在同一财产上可以存在多个不同的意定担保物权。法定动产担保物权是依据法律规定

而设立。《民法典》第447条规定了留置权。留置权的规定意味着,当债务人没有履行相关到期

债务,即便双方当事人没有事先合意,依据法律规定会直接设立留置权。因此,即便在留置物上

存在先前设立的意定担保物权,并不妨碍依法成立留置权。同样,若在同一动产上存在先前设立

的留置权,留置权人有可能与善意第三人设立意定担保物权。据此,也就产生了意定担保物权与

法定担保物权竞存之情形。

2.公示方式视角下的竞存

因公示方式而产生的竞存是因为不同或相同的公示方式之间均不存在排斥关系。第一,在采

取登记作为公示方式的担保物权中,法律允许在特定担保物上进行多次担保登记,并不会使先前

登记与嗣后登记产生冲突,因此在同一担保财产上可以竞存多个以登记作为公示方式的担保物

权。第二,在采取交付作为公示方式的担保物权 (质权)中,如果根据传统的观点,质权的设定

和存续以现实交付和直接占有作为前提条件,〔10〕此时并不可能在同一财产上设立多个质权。但

根据通说,除占有改定之外,出质人可以通过其他三种交付方式设立质权。〔11〕由于允许以多种

方式的交付设立质权,在同一财产上可以竞存多个以交付为生效要件的质权。第三,留置权竞存

与采取交付生效主义的质权竞存法理相同,可通过直接占有和间接占有的方式在同一担保财产上

竞存多个留置权。
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3.因善意取得而产生的竞存

从 《民法典》第311条第3款可知,善意取得制度不但可以适用于所有权变动,而且在其他

物权方面也存在适用空间。无论是抵押权、质权还是留置权,当担保物权人或第三人具有相应的

权利外观,均得适用善意取得制度,使得善意第三人取得相应的担保物权。此时,在原有的担保

物权的基础上会叠加一个新的担保物权。通常而言,因善意取得而设立的担保物权与该担保物上

存在的其他担保物权出现竞存时,担保人非属同一人。

对于动产抵押权,有关善意的判断,需区分普通动产与特殊动产。针对普通动产,通过占有

事实并结合权属证书等其他证据构成的权利外观,判断相对人是否善意。针对特殊动产,如机动

车、船舶等,由于所有权变动采取登记对抗主义,除占有事实外,还应当结合特殊动产登记簿和

权属证书来判断相对人是否善意。

对于质权,应区分采交付生效主义的质权与采登记生效主义的质权。采交付生效主义的质权

之善意取得,与普通动产抵押权的善意取得构成要件相同。采取登记生效主义的部分权利质权,

例如在证券登记结算机构登记的股权、其他股权以及在相应登记机构进行登记的基金份额等权利

作为质权的客体时,需要查询相关登记簿的信息以认定质权人之善意,继而判断是否符合善意取

得他物权之相关构成要件。

对于留置权,留置权以债务人有权处分的动产为客体,如果留置财产属于第三人所有,留置

人并无相应处分权,此时就需要用留置权善意取得的规范进行调整,以维护交易安全。在留置权

善意取得的构成上,既要满足留置权的构成要件,又要符合第三人善意之标准,相信债务人具有

处分权。〔12〕我国多数学者予以赞同。〔13〕

三、特殊类型担保物权的顺位确认

(一)特殊抵押权:浮动抵押权的顺位确认

针对固定动产抵押权登记在先、浮动抵押权登记在后的情形,其顺位规则按照 《民法典》第

414条的规则解决。但如果浮动抵押权登记在前、固定动产抵押权登记在后的情形,学说上存在

不同观点。一种观点采取的是英式浮动抵押。浮动抵押权的顺位确认依据是抵押财产的确定 (亦

被称为 “结晶”)时间而非抵押权的设立或公示时间。〔14〕另一种观点采取的是美式浮动抵押,

浮动抵押权的顺位确认依据是抵押登记时间,而非抵押财产确认时间。若浮动抵押权的登记时间

先于固定动产抵押权的登记时间,那么浮动抵押权优先于固定抵押权。〔15〕笔者认为,英式浮动

抵押的观点不可采纳,原因在于如果浮动抵押权的顺位是根据抵押财产确定时间而定,那么其顺

位通常会劣后于在同一标的物上设立的其他担保物权。如此一来,由于在优先顺位上一直处于劣

·251·

〔12〕
〔13〕

〔14〕
〔15〕

参见常鹏翱:《留置权善意取得的解释论》,载 《法商研究》2014年第6期。
参见王利明:《物权法研究》(第4版下卷),中国人民大学出版社2016年版,第1406页;崔建远:《物权:规范与

学说———以中国物权法的解释论为中心》(下册),清华大学出版社2011年版,第944页以下。
参见高圣平:《担保法论》,法律出版社2009年版,第455页。
参见王洪亮:《动产抵押登记效力规则的独立性解析》,载 《法学》2009年第11期;龙俊: 《动产抵押对抗规则研

究》,载 《法学家》2016年第3期。



李勇德:典型动产和权利担保物权顺位规则研究

势地位,中小企业、个体工商户等民事主体向金融机构通过设立浮动抵押来进行贷款极为困难,

不利于促进融资,这一制度将会形同虚设。相反,采取美式浮动抵押之观点,可以切实保障浮动

抵押权人之各项利益,有利于促进企业融资。

此处,需要进一步辨析浮动抵押权设立与登记间的关系。有观点认为,为保全浮动抵押权之

优先顺位,抵押权登记与设立可以相互分离。〔16〕动产担保物权的设立,既不是动产担保物权登

记的前提,也不是确定竞存权利之间优先顺位的决定性因素。这一观点完全是按照登记时间来确

认抵押权的顺位,而无关乎抵押权在登记时是否设立。笔者认为,若浮动抵押权的顺位仅依据登

记时间确立,对浮动抵押权是否设立在所不问,则会与担保物权顺位规则体系互不相容。无论是

抵押权还是质权,根据 《民法典》第414条应按照公示时间确认担保物权的顺位。关于质权,占

有 (交付)既是质权的设立要件,也是作为公示方式用作判断担保物权实现顺位的要件。若专门

为浮动抵押权开创判断顺位标准的先河,仅凭登记时间来确认抵押权顺位的这种做法,似乎太过

于优待浮动抵押权。故此,笔者认为,浮动抵押权的顺位不能仅依靠登记时间来确认,还要以抵

押权设立为其前提。

(二)特殊抵押权:最高额抵押权的顺位确认

在同一动产标的物上会竞存多个最高额抵押权。对于最高额抵押权间顺位之确认,根据 《民

法典》第414条,抵押权的顺位由抵押登记的时间确定。最高额抵押权的特殊之处在于,其担保

的债权是在债权确定期间届满时确定,而在债权确定之时,最高额抵押权会变为一般抵押权。根

据 《民法典》第422条,在债权确定前,当事人可以协议变更债权确定期间、债权范围和最高债

权额,但是变更内容不得对其他抵押权人产生不利影响。所谓不利影响,是指其他抵押权人的实

际优先受偿数额减少。只有当变更事项破坏其他抵押权人的信赖基础时,需要经遭受不利影响的

其他抵押权人的同意,该变更协议才有效。〔17〕最高债权额的增加必然对后顺位抵押权人产生不

利影响,而变更债权确定期间和债权范围未必对后顺位抵押权人不利。当在先顺位的抵押权人与

抵押人变更确定债权的期间、变更债权范围、变更最高债权额,影响到后顺位抵押权人的权利实

现时,如果后顺位抵押权人对该变更没有表示同意,则变更后所担保的债权不在在先顺位抵押权

的优先受偿范围之内。〔18〕

在同一动产标的物上竞存最高额抵押权和浮动抵押权时,需要进一步讨论。最高额抵押权设

立并登记在前,浮动抵押权设立并登记在后,优先顺位按照登记时间决定。如果浮动抵押权登记

时间早于最高额抵押权登记时间,就需要判断在浮动抵押财产结晶时,该动产标的物是否纳入抵

押财产之范围,如果纳入抵押财产范围,浮动抵押权要优先于最高额抵押权。但如果该动产标的

物由抵押人进行转让,则该动产将不被纳入浮动抵押权财产范围之内,在浮动抵押权人实现抵押

权时,不能主张在该动产上实现其抵押权,也就没有顺位问题。然而,在最高额抵押权中,无论

抵押人是否转让,抵押权人均可以根据 《民法典》第406条进行追及,可以向抵押财产受让人行

使其抵押权。
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参见高圣平:《民法典动产担保权优先顺位规则的解释论》,载 《清华法学》2020年第3期。
参见武腾:《不动产最高额抵押权的变更———兼评指导案例95号》,载 《政治与法律》2020年第4期。
参见程啸:《担保物权研究》(第2版),中国人民大学出版社2019年版,第578 580页。
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(三)特殊质权:最高额质权的顺位确认

最高额质权与浮动抵押权、动态质押不同,抵押物并非处于变动不居的状态,而始终是特定

且确定的。最高额质权担保的是一定期间将要连续发生的债权,在没有发生债权确定之情形,质

权所担保的债权处于变动状态。对于最高额质权所担保的债权确定情形,应当准用 《民法典》

第423条的规定。另外,最高额质权准用 《民法典》第422条规定时,要注意该法条所提及的

不利影响主要体现在质权顺位及质权实现相关的问题之上。具体法理与最高额抵押权相同,在

此不再赘述。在同一动产标的物上可能有竞存多个最高额质权的情况。对于最高额质权间顺位

之确认,与动产质权的确认原理相同,根据交付的时间先后顺序来确定多个最高额质权间的优

先顺位。

(四)特殊质权:动态质押的顺位确认

随着贸易行业的逐步发展,以企业库存的生产原料或商品诸如钢材、矿石等为标的物的质押

在我国逐渐流行起来。〔19〕在设立质权时,如果质物交由质权人占有,会对出质人的生产经营造

成影响。因此,出质人与质权人往往会约定以一定数量或一定价值的生产原料或商品作为质押财

产,通过第三方监管的方式对质押财产进行管理。在保证质物维持一定数量或价值的前提下,通

过出质人、质权人和监管人三方约定,出质人可以使用监管人管理的原材料和商品。〔20〕这种质

押在实践中被称为动态质押。在动态质押的情形,质权人不实际占有这些标的物,而是由监管人

根据质权人的指示管理质物。动态质押的设立需要满足一般质权的生效要件,即需要通过交付来

设立质权。在动态质押中,质权人是以间接占有的方式占有质物。需要注意的是,动态质押不同

于浮动抵押。第一,在动态质押中,质权人对质物有实际控制力,质权人或监管人实际控制标的

物的变动情况,如果没有他们的同意或配合,出质人所有的标的物不能随意流入或流出。而在浮

动抵押中,抵押权人或其委托的监管人对标的物及其变化没有实际的控制力。〔21〕第二,动态质

押属于质权,以交付为其生效要件,而浮动抵押属于抵押权,抵押登记为其对抗要件,双方当事

人签订抵押权合同即可设立抵押权。第三,动态质押与静态质押 (一般动产质权)一致,标的物

在设立时就已经特定。在实现前,每次标的物的变动都是依据当事人间的协议,不存在浮动抵押

制度中的确定机制。〔22〕表面上看,虽然质押财产处于变动状态,但由于质押财产是可替代物,

其数量或价值均已特定。〔23〕而浮动抵押的标的物在抵押权实现前处于不特定状态,需要根据

《民法典》第411条来确定抵押权实现时的抵押财产。

从理论上来讲,出质人可以同时设立静态质押和动态质押。例如,出质人甲针对一批货物为

质权人乙设立静态质押,同时针对同一批货物为丙设立动态质押,这批质物均由监管人占有和管

理。这种竞存状态是可能的,但是动态质押以质物的变动为常态,如果质权人丙允许质物流出,

势必会影响质权人乙的担保利益。若同一批货物全部流出,质权人乙的质权因丧失对质物的占有
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〔20〕
〔21〕
〔22〕
〔23〕

参见常鹏翱:《论存货质押设立的法理》,载 《中外法学》2019年第6期。
参见前引 〔18〕,程啸书,第618页。
参见付旭东:《金融物流业务的沿革与发展》,载 《中国储运》2010年第11期。
参见前引 〔19〕,常鹏翱文。
参见前引 〔18〕,程啸书,第619页。
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而消灭。因此,在实践中,一般不会出现动态质押和静态质押竞存的情况。如果当事人自愿选择

此种竞存情形,质权的优先顺位按照交付时间先后顺序来确定。当然,针对同一批货物存在多个

动态质押的情形,此时质权的优先顺位按照质物交付的时间先后来确定。

(五)权利质权竞存

我国对权利质权的性质,不采取转让权利说,而采权利出质说,〔24〕因此,权利质权的设立

并不意味着权利的转让,而是以财产性权利为客体设立了一种新的权利即权利质权。〔25〕权利质

权依据其客体的不同,成立要件与存续要件也有所不同。根据 《民法典》第441条,以票据、债

券、存款单、仓单、提单为客体出质,且具有权利凭证的,占有是质权设立及存续的要件。我国

《民法典》第443条至第445条规定,以基金份额、股权、知识产权中的财产权、应收账款为标

的出质的,登记是质权生效的要件。

关于票据质权竞存。根据 《中华人民共和国票据法》(以下简称 《票据法》),票据可分为

汇票、本票和支票。汇票、本票的转让需要背书交付,支票可以单纯交付转让。关于票据质

权,《民法典》与 《中华人民共和国物权法》的规定并无二致。在以汇票、本票为标的设立质

权时,其要件是否仅要求设质背书,还是只要求交付权利凭证,抑或两者均需满足方可设立质

权? 第一种观点认为,票据质权是以交付权利凭证为生效要件,设质背书仅具对抗效力。《票

据法》第31条规定除进行背书转让外,其他方式也可以举证证明票据权利,因此,设质背书

并非生效要件,而是对抗要件。〔26〕第二种观点认为,票据质权是以设质背书为生效要件,而交

付权利凭证并非生效要件,〔27〕其依据为 《票据法》第35条第2款以及 《最高人民法院关于审理

票据纠纷案件若干问题的规定》(2000年)第55条。第三种观点认为,由于特别法优先适用于一

般法,票据质权的规定应当优先适用 《票据法》,票据质权的设立既要交付权利凭证,也要进行

设质背书。〔28〕我国 《票据法》只承认记名汇票与记名本票,上述两种票据的转让均需背书交付

权利凭证,相应地,设立质权时交付权利凭证就要进行设质背书。〔29〕第四种观点认为,票据质

权既可以通过交付权利凭证设立,也可以通过交付权利凭证且进行设质背书设立。上述两种不同

的设立方式之区别在于,票据质权人可否行使票据权利和票据法上的权利。〔30〕票据权利人行使

票据权利依赖必要的技术手段,通过出票、背书等票据行为,才能让票据权利人快捷、便利地

行使上述相关权利。因此,如果票据质权人想要行使票据权利,就要成立 “票据法上的票据质

权”,交付权利凭证且进行设质背书。若质权人非经背书设立质权,根据 《民法典》第441条

的规定,通过交付权利凭证,抑可承认 “物权法上的票据质权”。由于没有采取必要的 《票据

法》规定的技术手段———设质背书,票据质权人无法享有快速、便捷的票据权利。〔31〕此时,
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参见前引 〔13〕,王利明书,第1347页。
参见前引 〔18〕,程啸书,第672页。
参见最高人民法院民事审判第二庭编:《经济审判指导与参考》(第4卷),法律出版社2001年版,第83 86页。
参见国务院法制局财政金融法规司:《<中华人民共和国票据法>讲解》,法律出版社2000年版,第81页。
参见钟青:《权利质权研究》,法律出版社2004年版,第170 171页。
参见前引 〔13〕,崔建远书,第897页。
参见熊丙万:《论票据质押背书的效力——— <票据法>与 <物权法>之间立法冲突的协调》,载 《当代法学》2009年

第4期。
参见崔建远:《票据质权之我见》,载 《河南省政法管理干部学院学报》2009年第3期。
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质权人无法自己兑现票据,只能通过出质人的协助,要求出质人依据 《票据法》兑现票据,将

票款交付质权人,或者通过诉讼手段加以完成。“物权法上的票据质权”与债权质权并无二致,

由于法律没有必要干涉当事人选择的自由,可以通过交付权利凭证的方式,设立 “物权法上的

票据质权”。

针对设立具有权利凭证的汇票质权的生效要件,《民法典担保制度解释》第58条采取的方式

是:(1)记载 “质押”字样;(2)出质人 (持票人)签章;(3)交付权利凭证。在票据质权中,

《民法典》调整的是票据质权的原因关系,而 《票据法》调整票据关系,两者各司其职,互不影

响。〔32〕《民法典》第441条中明确规定:“法律另有规定的,依照其规定。”虽然在 《民法典》中

并未明确规定以票据设质的,需要设质背书且由出质人 (持票人)签章,但为了使票据质权人在

实现其质权时可以行使票据权利,应当符合 《票据法》第35条第2款的规定,进行设质背书。

按照上述第四种观点,如果采取所谓 “物权法上的票据质权”,由于其本质属于债权质权,名义

上称作票据质权并无任何意义。由于我国目前没有无记名本票,与汇票相同,我国法律规定的本

票亦属于指定式证券。虽然 《民法典担保制度解释》中没有本票质权设立要件的相关规定,但具

有权利凭证的本票质权应当与设立汇票质权的生效要件相同,除了交付权利凭证外,还要求进行

设质背书,并由出质人 (持票人)进行签章。

在同一票据上可以竞存多个质权。例如,甲通过设质背书且交付权利凭证的方式,将票据

质押给乙。嗣后,甲以指示交付的方式将该票据质押给丙。虽然此时不成立丙的票据质权,但

丙享有债权质权,当丙在实现其质权时,仅是不享有票据权利。在该案例中,同一票据上竞存

多个质权,此时,可以根据 “公示在先、权利在先”的原则,按照交付的时间先后来认定质权

的顺位。

关于债券、存款单、仓单、提单质权竞存,与票据质权原理相同, 《民法典》第441条第2
句规定的 “法律另有规定的,依照其规定”意味着在特别法中对于相关权利质权的设立有特殊要

求的,需要同时满足特别法中关于设立质权的规定。在此情况下,在债券质权中,设立记名公司

债券质权时,除了交付相应的权利凭证之外,出质人应根据 《中华人民共和国公司法》第160条

的规定在债券上背书记载 “质押”或者履行法律、行政法规规定的其他方式,还要将质权人的姓

名或名称记载于公司债券存根簿;在存款单质押中,在 “大额可转让定期存单”质押中,不进行

“质押”背书影响质权之设立;在仓单质押中,存货人或者仓单持有人在仓单上没有背书且没有

经保管人签字或者盖章的,影响质权之设立;在提单质押中,在以指示提单为客体设立质押时,

没有进行质押背书的,亦影响质权之设立。对于仓单质权,《民法典担保制度解释》第59条进行

了明确规定,要求背书记载 “质押”字样,并经保管人签章。由于在同一标的物上可以设立多个

权利质权,根据交付或登记的时间确立权利质权的优先顺位。

关于股权、基金份额、知识产权、应收账款质权竞存,由于以本部分所述之权利为客体的权

利质权是以登记作为其生效要件,当出质人为同一人时,出质人就同一权利标的物设立多个质权

的,根据 《民法典》第414条第2款,按照登记时间确定优先顺位。
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〔32〕 参见程啸、高圣平、谢鸿飞:《最高人民法院新担保司法解释理解与适用》,法律出版社2021年版,第368页。
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四、因善意取得而产生的担保物权优先顺位

(一)多个动产抵押权的竞存

在善意取得抵押权时,会出现抵押人非为同一人时的动产抵押权竞存。例如,甲在动产 A
上为乙设定抵押权,并办理了登记。甲将动产A租赁给了丙,丙根据租赁合同占有动产A。丙为

了向丁借款,声称动产A为自己的财产向丁抵押。此时,丁可以善意取得动产抵押权。在动产A
上存在乙和丁的抵押权。需要讨论的是,对于动产抵押权的善意取得是否要以登记作为构成要

件,善意取得担保物权是否意味着在先权利的消灭,善意取得担保物权的效力为何。

根据 《民法典》第403条,动产抵押权采登记对抗主义,登记与否会影响抵押权实现时的优

先顺位,但不影响抵押权的设立。有观点认为,动产抵押权的善意取得无需满足登记要件,只要

满足第三人在签订抵押合同时为善意这一要件即可。〔33〕在司法实践中,亦有法院认为,动产抵

押权的善意取得要件仅为第三人的善意,而不考虑抵押登记。〔34〕相反观点认为,在动产抵押权

的善意取得中,若不以登记为要件,将导致善意取得条件过宽,对真实权利人造成的损害太大,

应当承认抵押登记为善意取得动产抵押权的构成要件。〔35〕在相关裁判中,法院认可动产抵押权

善意取得的要件为第三人的善意、支付合理对价以及抵押权登记。〔36〕

本文认为,动产抵押权的善意取得应当以抵押登记作为构成要件,主要原因如下。第一,根

据我国 《民法典》第403条,未经登记的动产抵押权,不得对抗善意第三人。即便承认未经登记

而产生的动产抵押权善意取得,对于该善意取得人而言,动产所有权人为 《民法典》第403条所

规定的 “第三人”。由于真正的所有权人至少在无权处分之人设立抵押时会相信自己的动产归自

己所有,了解动产上的权利负担情况,且不知无权处分之人将自己的动产为第三人设定了担保物

权,该当属于本条中的 “善意第三人”。〔37〕故此,该抵押权无法对抗所有权。〔38〕如此一来,所

谓善意取得人的信赖利益无从保护,无法体现善意取得担保物权的物权效力。具体原理后文详

述。第二,善意取得制度本质上就是要平衡真正权利人与权利取得人之间的利益,对于权利取得

人而言,应当具备其更受保护的理由。〔39〕在善意取得动产抵押权的场合,善意第三人只有通过

抵押登记向外界进行公示,才会产生相较真正权利人更受保护的理由,保护相对人信赖利益,维

护交易安全。〔40〕在没有进行抵押登记的场合,除抵押合同当事人外,没有任何第三人知晓抵押
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参见曹士兵:《物权法关于物权善意取得的规定与检讨———以抵押权的善意取得为核心》,载 《法律适用》2014年第

8期。
参见湖北省高级人民法院 (2013)鄂民二终字第00041号民事判决书。
参见前引 〔18〕,程啸书,第305 306页。
参见吉林省高级人民法院 (2016)吉民终291号民事判决书;广东省珠海市中级人民法院 (2015)珠中法民二终字

第284号民事判决书。
在日本法上,如果让与人无权处分他人的不动产,则真实权利人属于未经登记不得对抗的第三人。参见 〔日〕田山

辉明:《物权法》,陆庆胜译,法律出版社2001年版,第51页。
参见冉克平:《抵押权善意取得争议问题研究》,载 《暨南学报 (哲学社会科学版)》2018年第11期。
参见前引 〔1〕,崔建远书,第113页。
参见王利明:《物权法研究》(第4版上卷),中国人民大学出版社2016年版,第418页。
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权的设立,不具有优先保护之价值。正所谓善意取得必须依据一个外部标记,〔41〕在动产抵押权

中,这个标记就当为登记。

由于担保物权可以发生竞存,潜在的担保物权人决定是否设立担保物权,需要考虑以下两个

因素:第一,该财产之上是否业已存在担保物权;第二,若有在先权利,潜在担保物权人的权利

顺位如何。一般而言,若只存在一个担保物权,担保财产的价值会大于担保债权,以保障担保债

权的完全受偿。当然,若潜在的担保物权人评估特定财产的价值大于担保债权,即便该财产之上

存在在先的担保物权,由该当事人自主决定是否设立担保物权,并承受担保物权实现顺位上的后

果。故此,潜在的担保物权人会通过担保物权的公示时间来判断自己与担保人设立的担保物权之

受偿次序,以决定是否设立担保物权。以善意取得普通动产抵押权为例,当第三人与担保人之间

设立担保时,第三人会通过查询动产融资统一登记公示系统确认特定动产之上是否存在在先的担

保物权,以决定是否设立抵押。由于动产融资统一登记公示系统采取人的编成主义,在特定动产

不归属于担保人且其没有向其他第三人设立担保的情况下,第三人无法在登记系统上查询到 “归

属于”担保人名下的该动产设有担保的记录,就会使得该第三人误以为该特定动产之上不存在在

先的担保物权。当第三人尽到合理的注意义务,相信该担保人系有权处分时,就可以认定为善意

第三人。此时,善意第三人的信赖利益可以体现为两个层面:第一,对担保人享有处分权的信

赖;第二,对担保物权实现顺位的信赖。具体而言,动产抵押权的善意取得源自对担保人处分权

的信赖,而这种信赖是基于动产公示所展现出来的权利推定状态。对于普通动产而言,动产抵押

登记不具有任何公信力,第三人是基于动产的直接占有而非基于动产抵押登记,相信担保人对普

通动产具有处分权。〔42〕正是因为第三人相信担保人对普通动产享有处分权,才会进一步依据登

记公示系统中的担保登记记录来决定是否设立抵押。即便动产抵押登记不具有公信力,但担保物

权人所追求的核心利益就是担保物权的实现,担保物权的顺位对于决定是否设立抵押起到至关重

要的作用,因此,应当保护第三人对登记公示系统中担保登记记录的信赖。

善意第三人的信赖利益可通过两种路径予以保护:第一种,消灭先前存在的担保物权,确保

善意第三人的担保物权最优先实现;第二种,承认在先的担保物权,赋予因善意取得而设立的担

保物权以最优先的实现顺位。《民法典》第313条是针对善意取得所有权的规定,那么善意取得

担保物权是否应与善意取得所有权同理,采取原始取得说? 本文认为不应采取该说,原因在于担

保物权具有或然性特征,善意取得担保物权,并不意味着在未来一定会实现担保物权。如若通过

善意取得制度一概否认先前的担保物权,则极大损害了在先设立的担保物权人之利益。在本案例

中,乙的担保利益,因为丙的无权处分而自始消灭,实无道理,且极大破坏了担保交易的稳定

性。故此,应当采取第二种路径,赋予因善意取得而设立的担保物权以第一实现顺位。担保物权

人最关心的莫过于担保物权的顺位以及最终能否实现,〔43〕正是因为善意第三人通过查询担保记

录,相信自己是第一顺位权利人,才决定设立抵押权。故此,应当保护善意第三人对担保物权实现
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〔41〕
〔42〕
〔43〕

参见 〔德〕鲍尔、施蒂尔纳:《德国物权法》(上册),张双根译,法律出版社2004年版,第64页。
对于特殊动产,第三人是基于特殊动产的所有权登记而非基于特殊动产的占有状态,相信担保人具有处分权。
参见高圣平:《动产担保交易制度比较研究》,中国人民大学出版社2008年版,第363页。
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顺位上的信赖利益。因善意取得而设立的抵押权应优先于由有处分权的担保人在先设立的抵押权。

前面所讨论的情形是无处分权的担保人首次为善意第三人设立抵押的情形。当无处分权的担

保人多次设立抵押时,应当如何处理呢? 首先,应承认因善意取得而设立的多个抵押权,其次,

针对这些竞存抵押权应按照 “公示在先、权利在先”的规则确立担保物权的实现次序。因为对于

后顺位抵押权人而言,他们知悉抵押财产的登记情况,故此应当按照抵押权顺位的一般规则加以

规制,这也符合他们对抵押权实现顺位的预期。当然,多个因善意取得而设立的担保物权要优先

于有权处分人在动产上设立的抵押权,这种规制路径符合善意取得制度之主要功能,保护善意第

三人的信赖利益。

与善意取得抵押权的优先顺位规则同理,质权与留置权的善意取得仍应保护善意第三人的信

赖利益和先前设立的担保交易。这种保护主要体现为:第一,承认因善意取得而设立的质权与留

置权,且不消灭在先存在的其他担保物权;第二,保护因担保公示方式所展现出的对担保物权受

偿次序的信赖。故此,因善意取得而设立的担保物权的顺位都要优先于有处分权的担保人设立的

担保物权。

(二)多个动产质权的竞存

除了可以依据指示交付等方式设定动产质权使得在同一动产上竞存多个质权之外,在多数国

家,转质也得到了承认。转质分为责任转质和承诺转质。《民法典》第434条可以解释为不否定

承诺转质和责任转质。〔44〕

在承诺转质中,转质权是基于出质人的所有权,并非基于原质权人的质权,因此转质权独立

于原质权而存在。在承诺转质中,可以认为质权人将自己取得的质权顺位让位于转质权人,故此

转质权要优先于在先设定的质权。在责任转质中,转质权并非源于出质人的所有权,而源自原质

权人的质权,因此要受制于原质权。换言之,转质权是原质权人所得支配交换价值内的另一优先

支配权。〔45〕由于质权人将质物转质给转质权人,与承诺转质同理,转质权优先于在先设定的质

权。当然,此时还涉及与动产质权善意取得之间的关系问题。

笔者认为,责任转质与动产质权的善意取得既有联系,又有所区别。两者的共同点在于质权

人对质物均无相应处分权,且均没有经过出质人的同意。区别主要如下:第一,责任转质是质权

人将质物所得直接支配的交换价值赋予转质权人于转质权实行的条件成就时优先用于清偿被担保

债权,责任转质虽然对质物无处分权,但可以认为对质物所得直接支配的交换价值享有处分权,

系基于质权的有权处分;而在善意取得中,质权人对质物的再次质押系基于质物所有权的无权处

分。第二,责任转质中,转质权所担保的债权额度必须在质权所担保的债权额度之内;而在动产

质权的善意取得中,由于因善意取得而取得质权的权利人无负担地获得担保物权,〔46〕该质权所

担保的债权额度不应局限于在先设定质权所担保的债权范围。第三,当质权人将质物转质给第三

人时,若第三人知晓在先设定的质权,即属恶意,无适用善意取得质权之空间,而应适用责任转

质相关的规则;若第三人不知晓质权人对该质物并无处分权,且构成善意之时,应当适用善意取
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〔44〕
〔45〕
〔46〕

参见前引 〔1〕,崔建远书,第514页。
同上注。
此处是指无负担地获得质权的顺位及其质权实现范围,而非指在先权利的消灭。
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得质权之相关规定。

因善意取得而设立的多个质权仍依照质权竞存的 “公示在先、权利在先”的一般规则来确定

优先顺位。例如,甲将动产A出质给乙,乙基于对动产A的占有,对丙谎称自己为该动产的所

有权人,为善意的丙设立质权。随后,乙亦谎称自己为动产所有人,并告知善意的丁,在该动产

上已经为他人设立在先的动产质权,通过指示交付的方式为丁设立质权。在这个例子中,丙、丁

通过善意取得获得了质权,由于交付于丙的时间早于丁,丙的质权优先于丁的质权。由于丙、丁

的质权是通过善意取得而成立的,丙丁的质权均优先于乙。故此,受偿次序应为丙、丁、乙。

(三)权利质权的竞存

权利质权种类多样,且各自的生效和公示方式有所不同,如前文所述有善意取得之空间。下

面按照三种不同类型的权利质权进行分析。

关于票据质权。通过采取 “设质背书+签章+交付权利凭证”的方式设立汇票质权和本票质

权的无善意取得之可能性,只有采取交付权利凭证的方式设立支票质权的才有构造善意取得之空

间。例如,甲通过交付权利凭证的方式将票据质押给乙,乙通过出示相关证据,谎称其享有票据

权利,从而将该票据质押给善意的丙。此时,丙可以善意取得债权质权。根据善意取得担保物权

之法理,乙的质权并不消灭,只是由丙无负担地享有第一顺位的受偿次序。此时,丙的质权优先

于乙。但是丙不能享有票据权利,因其没有经过 “设质背书”,只能通过诉讼渠道或其他方式实

现其质权。另外,在票据质权场合,应当承认质权人享有转质权。〔47〕理由在于,票据从出质人

移转至质权人,如果不允许质权人转质,则意味着票据失去了流通性,必然阻碍票据应有的效

率;根据转质的法理,转质权优先于质权,对出质人的利益并无大碍,更何况法律在规定转质权

的同时,规定了质权人对质物因转质发生损害的赔偿责任,不会损害出质人的利益。〔48〕

关于债券、存款单、仓单、提单质权。对于要求进行 “质押”背书设立权利质权的,与票据

质权法理相同,无善意取得之可能。当然,与本文票据质权部分所述之原理相同,仍有构造债权

质权之空间,在此情形下的善意取得问题,在此不予赘述。而以登记作为质权设立生效要件的,

亦无善意取得之可能性。在以登记作为设立生效要件的,由于相关权利并无权利凭证,且登记需

要提供质权标的物相关信息,可以具体识别到某一特定的债券、存款单、仓单或提单,加上电子

化权利凭证可以在其相关文件上具体标明该权利所存在的权利负担,第三人只要尽到合理核实义

务,就能判断质权人并非权利人,因此无善意取得之可能。若特别法没有规定在设立某一质权时

需进行设质背书,仅通过交付权利凭证即可设立质权之情形下,具有善意取得制度之适用空间。

关于股权、基金份额、知识产权、应收账款质权,需要考虑的是,当出质人并非同一人时,

即质权人或其他第三人能否通过出质该权利标的物,使得第三人善意取得权利质权的可能性。以

股权质权为例,仍有善意取得权利质权之可能性。股东以将其股权转移至债权人名下的方式为债

务履行提供担保,即属于通过让与担保的形式设立担保物权的情形。我国不承认让与担保,将这

种交易模式构造成一般性的担保物权类型,出卖人为担保人,而买受人为担保物权人。由于股东
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参见前引 〔1〕,崔建远书,第530页。
参见于莹:《论票据质押的设立与效力》,载 《法学评论》2009年第1期。
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名册及相关登记部门账簿上所表征的信息足以造成合理的权利外观,此时作为担保物权人的名义

股东将该股权出质给第三人,善意第三人可以善意取得股权质权。此时,因善意取得而设立的股

权质权优先于既有的担保物权。此处所谓既有的担保物权,根据 《民法典担保制度解释》第69
条,是指由股权让与担保转化而成的普通担保物权。本部分讨论的权利质权与其他权利质权相

同,质权人有权根据 《民法典》第434条将质物进行转质,优先顺位规则适用转质之相关法理。

(四)留置权的竞存

留置权以债务人所有的动产为客体,一旦留置财产属于第三人所有,就需要用善意取得的规

范予以调整。〔49〕留置权的生效和存续皆要求占有,其中应包括直接占有和间接占有。〔50〕我国

台湾地区史尚宽先生持相同观点。〔51〕日本民法学者我妻荣先生认为:“在租赁和质押时,失去直

接占有但并未失去间接占有 (依代理人占有),不属于丧失占有。”〔52〕笔者认为,在留置权制度

中,间接占有也应适用其中。留置权的设立与当事人的约定无关,故此,留置权竞存的情形只存

在于善意取得。留置权依托直接占有与间接占有两种占有之形态,可能发生两个以上的留置权并

存于同一动产之上的情形。对此,有观点认为留置权竞存时应当与质权适用同样之原则以确定优

先顺位,即应以留置权成立先后定之。〔53〕另有观点认为,后成立的留置权应当优先于先成立的

留置权,因为先留置权人为债务人,后留置权人为债权人,债务人负有履行债务以保证债权人的

债权得到实现的义务。〔54〕本文赞同后一观点,根据善意取得担保物权之一般法理,基于保护交

易安全之善意取得制度的立法目的,应当使善意取得留置权人相较原留置权人优先受偿。

(五)不同类型担保物权的竞存

动产质权与权利质权可因善意取得而竞存。在权利凭证项下的动产与设立的动产质权之标的

物发生重叠时,存在动产质权与权利质权竞存的情况。在出质人非为同一人时,会涉及善意取得

担保物权的问题。例如,出质人甲将仓储物为标的物出质给乙,并约定由保管人 A进行监管。

之后不久,保管人A接到甲的指令开具一份仓单,甲以该仓单为标的出质给丙,并进行了现实

交付。半年后,保管人谎称该仓储物为自己所拥有质物,向丁出质,设立动产质权。如果丁属善

意,符合善意取得之要件,应当承认丁善意取得动产质权。此时,担保物权的优先顺位为丁、

乙、丙。提单与仓单的功能类似,会存在在同一批标的物上竞存提单质权与提单项下货物的动产

质权的情形。具体原理与仓单质权与动产质权竞存时的原理相同。

动产抵押权与动产质权、留置权与动产抵押权、留置权与动产质权均可能因善意取得而发生

竞存。在先设定质权后设定抵押权的情形,存在质权人向第三人设立抵押权的情况,涉及抵押权

的善意取得。在先设定抵押权而后设定质权时,由于抵押人占有抵押物,其向第三人设定质权属

于有权处分,不涉及善意取得。在先留置后抵押的情形,存在留置权人为第三人设立抵押权的情
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〔49〕
〔50〕
〔51〕
〔52〕

〔53〕
〔54〕

参见前引 〔12〕,常鹏翱文。
参见前引 〔18〕,程啸书,第748页。
参见前引 〔8〕,史尚宽书,第519页。
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况,涉及抵押权的善意取得。在先抵押后留置的情形,由于抵押人对抵押物的处分系有权处分,

不发生善意取得问题。在先留置后质押情形中,存在留置权人为第三人设立质权的情况。当留置

权人具有处分留置物的权利外观时,第三人可以善意取得动产质权。在先质押后留置的情形,当

质权人具有处分权的权利外观时,存在善意取得留置权的情形。上述所有类型的竞存,根据善意

取得担保物权的基本原理,善意取得的担保物权优先于其他在先设立的担保物权。

五、结 论

在动产和权利担保物权竞存的顺位规则中,一般规则为 “公示在先,权利在先”,根据登记、

交付的时间先后来判断担保物权的优先顺位。〔55〕一般规则通常适用于担保人为同一人时的情形,

此时所有的担保物权均为担保人有权处分而为,按照公示时间判断顺位并无不妥。然而,一般规

则的例外是当担保人非为同一人时,如担保物权人或其他第三人通过构造合理的权利外观,无权

处分担保物,使第三人善意取得担保物权的情形。由于善意取得担保物权并不消灭在该担保物上

的其他担保物权,善意第三人只需要无负担地获得担保物权的优先顺位 (第一顺位),即可符合

善意取得担保物权的基本法理。因此,在善意取得担保物权的场合,因善意取得而设的担保物权

的顺位优先于在先的其他担保物权。在动产和权利担保物权顺位规则中,应当采取 “一般规则—

特殊规则”双重结构,对于不同的权利竞存情形进行分析。

Abstract:Thecoexistenceofsecurityinterestsisformedunderthejointinfluenceoffactorssuch

asthetypesofsecurityinterests,methodsofpublicity,andsecuredproperty,anddifferenttypes

ofrightscoexistinitsapplication.Whenmultiplesecurityinterestsinmovablesandrightsco-

exist,withoutspecialstatutoryrequirements,accordingtoArticle414andArticle415oftheCivil

Code,theruleof“firstperfect,firstright”shallbeapplied.Forspecialtypesofsecurityinterests,

specialconsiderationsshouldbemadebasedonthemanifestationandeffectiverequirementsofthe

securityinterests.Inthecaseofbonafideacquisitionofsecurityinterests,inordertomaintain

transactionsafetyandprotecttheinterestsofthirdparties,thesecurityinterestsestablishedasa

resultofbonafideacquisitionhaspriorityoverotherpre-existingsecurityinterests.Inthe

priorityrulesofthesecurityinterestsinmovablesandrights,a“generalrule-specialrule”dual

structureshouldbeadopted.

KeyWords:securityinterests,coexistenceofrights,bonafideacquisition,priorityrule
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〔55〕 参见庄加园:《动产抵押的登记对抗原理》,载 《法学研究》2018年第5期。


