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〔1〕 在理论和实践中,存在 “控股公司”与 “所控股公司”、“母公司”与 “子公司”等术语,它们只是在称呼的习惯上

存在差异,“控股公司”与 “所控股公司”相配套,而 “母公司”则与 “子公司”相配套,在本文中都是在同一种意义上使用

的,敬请读者注意。
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股东对公司所控股公司的知情权

董新义*

内容提要:控股集团公司架构下,股东在特定情形下对公司所控股公司的知情权应予以保障。

控股公司的股东作为所控股公司的核心利益相关者,对其知情权的保障具有正当性,这可从法

人人格否认理论的扩大解释和股东查阅权穿越法理来阐释。与此同时应防止控股公司股东滥用

查阅权,域外法律和实践均确立了控股公司的股东对所控股公司的知情权及其行使条件。我国

在构建控股公司的股东对所控股公司的查阅权制度时,应明确查阅权的引入路径,限定控股公

司的股东对所控股公司行使查阅权的法定事由,明确查阅的正当目的性、查阅对象信息的范

围、查阅的时间和场所以及完善查阅权受阻的救济程序等,以合理平衡查阅权的保障和滥用规

制之关系。

关键词:控股公司 查阅权 法人人格否认 股东穿越理论 正当目的

控股公司作为公司的一类组织形态,是现代公司股权多元化、股东法人化的必然结果。从其

概念来看,它是指通过持有其他公司 (所控股公司)〔1〕一定比例以上的股份而掌握实际控制权的

公司。由于存在着股权关系以及经营上的控制关系,控股公司作为控股股东对所控股公司享有控

制权,具有诸如表决权以及董事、监事、高级管理人员等人员的任免权等多项经营管理权利。然

而,现行 《公司法》并未直接规定股东对公司所控股公司享有知情权。在控股集团体制已经成为

新常态的当下,理论上亟需厘清控股公司的股东对所控股公司是否享有知情权。实践中,已有多

起股东诉请对公司所控股公司行使知情权的案例,但相关法院的判决并不相同,有上下级法院作
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出相反判决的,〔2〕有上下级法院均予驳回的,〔3〕法律的缺位和裁判的不统一势必会对公司良

性经营和司法权威树立带来消极影响。本文以法人人格否认理论的扩大解释为视角,以知情权的

核心权利———查阅权———为具体研究对象,论证控股公司的股东在某些情形下对所控股公司享有

知情权具有正当性,并在吸收域外实践经验的基础上,对我国中小股东对公司所控股公司的查阅

权制度构建提出了方案,以求教于方家。

一、问题的缘起:控股集团体制下控股公司的股东权益易遭侵害

股东知情权的诞生旨在平衡利益相关者之权益。资本具有逐利性,公司股东、经营层等作为

公司的利益相关者,均会谋求自身利益的最大化。首先,在特定情况下股东与经营层之间存在利

益冲突,根据信义法法理,中小股东与控股股东、股东与经营层之间是信义关系,其利益冲突产

生的主要原因在于信息不对称,保障股东知情权是减少信息不对称的有力手段。而在控股集团体

制下,控股公司的股东作为所控股公司的利益相关者,对其知情权的保障可以更好地强化所控股

公司的独立人格,保障所控股公司及控股公司股东的利益。其次,在控股公司的股东内部,股东

的投资额、持股比例各不相同,其对公司的实际控制能力存在差异,因此各股东在公司管理层选

任和经营决策等重大事项中具有不同的影响力。一些大股东或控制股东为实现自身利益最大化,

经常回避披露不利信息、擅自改变公司资金用途、肆意重组并购,此类违反信义义务的行为致使

不知情的股东行使各项权利出现困难,最终,公司被大股东操控,中小股东的受益权受到损害,

甚至完全被剥夺。由此可见,保障股东知情权得以实现确有必要。〔4〕

利益冲突的情况在纯粹控股公司 〔5〕体制下更为严重。由于纯粹控股公司的经营活动主要是

对所控股公司进行管理和控制,控股公司董事会代表控股公司行使对所控股公司的股东权,对所

控股公司进行完全控制。传统的股东查阅权止步于控股公司而触及不到所控股公司,因此,在此

种情况下,控股公司与所控股公司管理层串通合谋、背信弃义或怠于履行职责等一系列行为可能

会肆无忌惮,从而损害控股公司及其股东的合法权益。〔6〕虽然控股公司与所控股公司是 “命运

共同体”,利益休戚与共,但股东对公司所控股公司却并不直接具有经营管理的权利,在此复杂
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例如,在2017年郭金林与金浦投资控股集团有限公司股东知情权纠纷案 [江苏省高级人民法院 (2017)苏执监648
号执行裁定书]中,针对金浦投资控股集团公司股东郭永林对集团子公司的查阅请求,一审中南京市鼓楼区人民法院予以了支

持,而二审中南京市中级人民法院又予以驳回,执行监督中江苏省高级人民法院又予以了支持。再如CROWNCANOPY
HOLDINGSSRL与上海和丰中林林业股份有限公司股东知情权纠纷上诉案 [上海市高级人民法院 (2014)沪高民二 (商)申

字第S158号]中,一审法院认为公司章程中母公司股东知情权的对象仅及于公司及分公司,子公司不能作为股东知情权义务主

体,而二审法院则认为应支持母公司股东查阅子公司的会计报表以及公司及分公司、子公司的会计账簿。
例如,在鞠某某 (系占有被告29%股权的股东)诉华诺翰博公司要求查阅其控股子公司苏州凯锋电子有限公司的财务

状况一案中,一审、二审法院均驳回了其查阅子公司生产经营情况等的诉讼请求。案件详细情况参见爱企查官网,载https://
aiqicha.baidu.com/wenshu?wenshuId=7afcd408a9c5f62aabbd76df2a7606d0aa89f76e,最后访问时间:2021年3月10日。

参见庞梅:《股东知情权:从利益平衡到法律适用》,载 《法律适用》2007年第8期。
按照控股方式的不同,控股公司可分为纯粹控股公司和混合控股公司。纯粹控股公司以控股为目的而不从事或基本

不从事生产经营业务,只是凭借持有其他公司的股份,进行资本营运;混合控股公司除通过控股进行资本营运外,也从事一些

生产经营业务。
参见袁达松、王喜平:《股东查阅权穿越:母公司股东权益保护的利器———相关美国法理论实践及我国制度的构建》,

载 《东方法学》2010年第4期。
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的股权结构下,难免出现利益摩擦,特别是在纯粹控股公司体制下,“股东权缩小”的问题十分

突出。

从理论上来看,一方面,这种受限的股东知情权使得所控股公司层面的真实运营信息披露义

务和管理层信义义务的遵守情况,很难被核心利害关系人得知,从而限制了控股公司的股东获取

所控股公司信息的能力。控股公司与所控股公司之间的这种根本意义上的经济关系,如果强制性

地被形式意义上的主体阻隔而分割开来,极有可能造成实质意义上的不公平,〔7〕从而让控股公

司的股东丧失相应的知情权请求权基础。另一方面,除一般意义上的股东对公司所控股公司的知

情权受限外,控股公司的中小股东知情权更是难以得到保障。大股东和控股股东尚有其他渠道和

途径了解所控股公司的经营财务情况,但是在目前制度框架下,中小股东却无从得知所控股公司

的经营状况与真实股权情况,从而难以维护自身的合法权益。

正因如此,我国个别控股公司相关法律规范已开始规制控股公司侵害所控股公司利益的问

题。例如2020年9月由中国人民银行颁布的 《金融控股公司监督管理试行办法》明令禁止金融

控股公司干预所控机构经营以及损害其他股东的合法权益。〔8〕本文的基本观点是,解决前述问

题的有效方法就是赋予股东对公司所控股公司的知情权。因为控股公司存在通过企业结构的调整

来分割所控股公司,或者通过设立另外的所控股公司对业务部分进行概括式的转移,或者通过另

行设立所控股公司从事不当行为等侵害控股公司股东权利的行为。在此情况下,控股公司股东为

掌握所控股公司的经营状况,查阅所控股公司会计账簿成为必要途径,此时,允许股东对公司所

控股公司的会计账簿进行查阅,可以成为监督和制约控股公司大股东或其董事滥用经营权的重要

手段。

二、股东对公司所控股公司的查阅权及其滥用应受规制的理论证成

传统的公司法理论并不支持控股公司的股东对所控股公司的查阅权,主要是因为其突破了公

司的独立人格,无论控股公司与所控股公司之间的联系是紧密还是松散,控股公司的股东对所控

股公司行使查阅权的行为似乎都使得所控股公司成为控股公司的工具。〔9〕然而,理论和实践均

表明,赋予控股公司的股东对所控股公司的查阅权,对于控股公司股东的权益保护具有重要意

义。从学理上讲,法人人格否认理论的扩大适用及股东穿越法理等均能证明其正当性。

(一)股东对公司所控股公司享有查阅权的正当性

1.法人人格否认理论的扩大适用

所控股公司法人人格独立,而对滥用股东有限责任和公司独立人格的行为加以规制,通常需
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参见黄积红、王喆:《论母子公司架构下母公司股东查阅权扩张》,载 《新疆大学学报 (哲学·人文社会科学版)》
2015年第5期。

该办法有两个条文明确提到了对这种行为的规制。第20条第2款规定:“金融控股公司不得滥用实质控制权,干预

所控股机构的正常独立自主经营,损害所控股机构以及其相关利益人的合法权益。金融控股公司滥用实质控制权或采取不正当

干预行为导致所控股机构发生损失的,应当对该损失承担责任。”第36条第1款第1项规定:“金融控股公司及其所控股机构不

得进行以下关联交易:(一)利用其实质控制权损害其他股东和客户的合法权益。”
参见王建文:《论我国股东知情权穿越的制度构造》,载 《法律科学》2019年第4期。
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要控股公司股东以法人人格否认理论为基础来主张权利。当母子公司被法律认定为关联公司时,

由于母公司存在人格混同,因此其股东可以径行对子公司行使权利,这种直接参与权的法律依据

也同于人格否认。〔10〕控股公司通过控制所控股公司以进行资本运营,所控股公司的经营决策和

盈利分配都受控股公司的影响,即所控股公司的盈利状况与控股公司存在重大利害关系,直接对

控股公司的资本运作造成影响。

鉴于此,控股公司的股东应该享有对所控股公司的知情权。如果不允许控股公司的股东了解

所控股公司的财务账簿等信息,就相当于控股公司对自己的一部分资本投入放任自流,这对控股

公司来讲会因 “短板效应”而承担整个集团公司业绩下滑的风险,尤其在纯粹控股公司的情况

下,控股公司不从事实际生产经营活动,存在沦为投资工具或所控股公司的 “壳公司”的可能

性,同时,控股公司的股东在控股公司中的绝大部分甚至全部投资的利益,实质上已经转移至所

控股公司。当控股公司完全成为控股股东隔离其他小股东的 “面纱”,所控股公司因其实际从事

经营活动而成为承接控股公司所有业务的主体,控股公司的控股股东 (大股东)滥用控制地位,

就有可能通过所控股公司这一独立法人人格 “面纱”损害其他股东利益。如果不加分别一律坚持

法人人格独立的法理,忽视控股公司的股东特别是中小股东的权利,则会导致控股公司的股东对

所控股公司经营状况等信息知情权的完全落空。正因为存在这种潜在风险,应采用法人人格否认

理论,赋予控股公司的股东查阅所控股公司财务会计账簿、会议记录等的权利,以保障中小股东

及时发现公司法人人格滥用行为,从而为中小股东维护自己的利益提供帮助。从更为积极的方面

来理解,知情权并非单纯指股东获取公司日常经营信息的权利,还包括对其他股东、董事、高管

的行为进行监督检查 (rightofinspection)的权利。〔11〕

2.股东穿越法理:一种特殊的法人人格否认理论

股东穿越理论 (passthroughtheory)由美国艾森伯格 (MelvinAronEisenberg)教授首先

提出,最初源自股东表决权穿越。所控股公司股东表决权区分为两种形式,其一由控股公司行

使,具体由控股公司的股东会操作;其二是由控股公司的股东行使表决权,即直接穿越控股公司

转移到控股公司的股东。〔12〕查阅权的穿越则是由股东表决权的穿越发展而来的。该理论主要应

用于公司集团中,类似于法人人格否认理论。当控制公司处于绝对支配或基本绝对支配地位,控

制公司的股东需要穿越控制公司和受控公司的界限,直接就受控公司的重大事务行使股东权。〔13〕

依据艾森伯格教授的观点,如果成立子公司,实质是为了剥夺进行投资的母公司股东的权

利。此时既然子公司的法人人格存在被滥用的嫌疑,便可以允许母公司的股东穿过母公司直接向

子公司行使权利。同理,查阅权亦应具备此种穿越能力。一个新的法人人格的设立,不应该以减

损原有股东的基本权利为代价,不能使得母公司的股东对自己资产的去向和用途等信息掌握不充

分、不及时。在母子公司之间,尽管不具有直接的法律联系,但不可否认的是存在密切的利益联
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〔10〕
〔11〕
〔12〕

〔13〕

SeeNailHawke,CorporateLiability,Sweet&Maxwell,2000,p.611.
参见施天涛:《公司法论》,法律出版社2018年版,第264页。
SeeMelvinAronEisenberg,Megasubsidiaries:TheEffectofCorporateonCorporateControl,84Harv.L.Rev.,

1577,1588 1589(1971).
参见赵志钢:《公司集团基本法律问题研究》,北京大学出版社2006年版,第75页。
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系。为了防止法人人格被滥用,也为了最大化地保护母公司股东利益,穿越理论在实践中的应用

具有重要作用。〔14〕因此,在探讨控股公司的股东对所控股公司的知情权的问题时,完全可借鉴

股东穿越理论。在实践中,如果缺少股东穿透控股公司的形式,那么控股公司的股东为确保管理

层履行信义义务 (忠实义务和注意义务)而存在的诸多实质性权利,将会因在所有人和经营管理

层之间嵌入一层控股公司实体而丧失,控股公司的股东维护自身权利也只能成为口号,无法得到

切实保障。
(二)股东对公司所控股公司查阅权滥用应受规制的理论基础

如上所述,虽然保障控股公司的股东对所控股公司的查阅权具有正当性和必要性,但与此同

等重要的是,该权利的滥用行为必须受到规制。其理由在于,一般而言,虽然股东可自由行使所

拥有的股权,〔15〕权利之行使属于行为自由领域,法律不应无端干涉。但是,“凡是权利皆应受限

制,无不受限制的权利”〔16〕,任何权利都应被正当行使,且都存在被滥用的可能性。股东行使股

东权必然要在一定界限内,若行使权利符合正义、公平,且不损害他人利益和社会公共利益,则

将会受到法律保护。反之,超越该界限即为滥用权利,则会受到法律的惩罚,承担相应法律责

任。〔17〕控股公司的股东查阅权行使会给所控股公司带来负担。为此,我们可以从民法的诚实信

用原则、禁止权利滥用原则出发,也可以德国法上的忠实义务、比例原则以及禁止权利滥用原则

为切入点,对股东知情权行使的一般性限制 〔18〕予以解释。因此,盲目地坚持保护控股公司的股

东权益而无限放大其查阅权也是极其危险的,必须对其加以限制。

三、股东对公司所控股公司查阅权的保障及滥用规制的域外实践

股东对公司所控股公司的查阅权具有理论的正当性和必要性,域外法实践也证明其具有可行

性。美、日、韩等国的立法和司法实践既明确了控股公司的股东在一定条件下对所控股公司享有

查阅权,又对其行使条件和滥用的规制做出了比较详尽的规定。
(一)美国

1.股东对公司所控股公司查阅权的保障

在美国,股东知情权主要包括信息披露和股东查阅权两方面,其中,股东寻求知情权救济的

主要方式为行使查阅权,美国的相关法律对此做出了比较详尽的规定。美国 《示范商业公司法》
(ModelBusinessCorporationAct)中规定,股东知情权并不限于对会计账簿的查阅权,而是对

包括会计账簿在内的账簿和记录 (booksandrecords)等进行查阅的权利,类似于我国公司法上

对公司股东名册的查阅权。在其普通法和成文法中,尽管也对于股东对公司的账簿和记录的查阅

权进行了认定,但是就股东对公司所控股公司是否也享有该权利的问题则存在不同的观点,部分
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〔14〕
〔15〕

〔16〕
〔17〕
〔18〕

参见前引 〔6〕,袁达松、王喜平文。
罗马法时代曾经有过 “权利的行使对于任何人都不意味着非正义”的格言。(参见 〔法〕雅克·盖斯旦丁、吉勒·古

博:《法国民法总论》,陈鹏、张丽娟等译,法律出版社2004年版,第702页。)
王泽鉴:《民法总则》,北京大学出版社2009年版,第520 521页。
参见甘培忠:《公司控制权的正当行使》,法律出版社2006年版,第69页。
BGHZ135,48(50);152,339(344).
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州的公司法是予以认可的。

从美国普通法来看,公司股东享有的股东查阅权适用范围很大,可查询的资料包括公司的账

簿、记录、章程细则、合同、股份登记簿、公司日记簿、会计账簿,以及其他对于维护股东在公

司中的投资利益与履行股东职责具有促进作用的各种信息。〔19〕即便如此,普通法上并不将查阅

权作为绝对权利 (absoluteright),而是认为它是一种必须满足 “为了正当的目的、在合理的时

间和场所”条件下的合格的权利 (qualifiedright)。当股东请求符合以上限制时,查阅权将得到

支持,反之则由公司承担查阅具有不正当性的举证责任。〔20〕在成文法上,特拉华州作为美国公

司法领域司法裁判的先行者,其有关股东查阅权的条款经过1967年修正,在制度设计上较为完

备。根据修正后的 《特拉华州普通公司法》第220节的内容,查阅权行使需满足三个要件:第

一,提出主体为公司登记股东;〔21〕第二,查阅以宣誓为前置程序且应提供公司在本州的主要营

业地等信息;第三,正当目的是必要条件。〔22〕与股东作为股东的利益存在合理相关性的目的称

为正当目的 [DelawareGeneralCorporationLaw,Del.CodeAnn.tit.8,section220(1993)]。

此外,一些州也对母公司的股东对子公司的查阅权进行了认可。比如,加利福尼亚州1977
年公司法,也规定母公司的股东享有对子公司账簿的查阅权 [Cal.Corp.Code§1601(a)]。《特

拉华州普通公司法》同样允许母公司的股东查阅和复制子公司的股份记录、股东名册、其他账簿

和记录以外的子公司的账簿和记录 (DelawareGeneralCorporationLaw,Del.Code.tit.8,

§220)。然而,美国 《示范商业公司法》中仅对于股东的查阅权作出了规定。需要指出的是,成

文法规定的股东的查阅权并非代替普通法上的查阅权,成文法是普通法的扩展,两者是并存性规

定,且成文法是普通法的补充性规定。当某一制度无成文法规定时,即对依据普通法裁判持开放

态度。〔23〕

2.股东对公司所控股公司查阅权的滥用规制

在美国学术界,对于母公司的股东对子公司是否享有查阅权存在赞成和反对的观点。其中赞

成说认为,子公司存在不当交易等行为时,母公司的股东有必要提起代表诉讼。〔24〕为了确保该

诉讼制度的实效性,母公司的股东对子公司的账簿查阅权也必须被认可。〔25〕在司法裁判中,同

意股东对公司所控股公司享有查阅权大致有三种观点:首先,若母公司的股东对子公司账簿查阅

权并未被成文法所规定,那么查阅行为将无法获得认可;〔26〕其次,子公司只有在其相当于母公
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〔19〕
〔20〕

〔21〕

〔22〕

〔23〕
〔24〕

〔25〕
〔26〕

参见闫博慧:《论侵犯股东知情权的法律责任制度》,载 《河北法学》2010年第10期。
SeeFredS.McChesney,“ProperPurpose”,FiduciaryDuties,andShareholder—RaiderAccesstoCorporateInforma-

tion,68U.Cin.L.Rev.,1202 1205(2002).
在下述案件中该条件也被确认:Shawv.Agri—Mark,Inc.,663A.2d464,468 (Del.1995);RainbowNavigation,

Inc.v.PanOceanNavigation,Inc.,535A.2d1357,1360(Del.1987).
在下列案件中均确认了查询应具有正当目的:Stateexrel.Waldmanv.Miller—WohlCo.,28A.2d148,153

(Del.Super.Ct.1942);Stateexrel.Millerv.Loft,Inc.,156A.170,172(Del.Super.Ct.1931).这些判例的核心内容包括:如

果原告不能表明查阅目的,被告针对股东名册的查阅就可以原告具有不正当目的进行抗辩。
SeeStevenL.Emanuel,Corporations,AspenPublishersInc.,2005,p.97.
SeePhillipI.Blumberg,TheLawofCorporateGroups—ProceduralProblemsintheLawofParentandSubsidiary

Corporations,Little,Brown,1983,p.373.
参见前引 〔24〕,PhillipI.Blumberg书,第373 374页。
SeeMontePanitzv.F.Perkman&Company,Inc.173S.W.3d421(2004).
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司的代理人、机构和附属物时,〔27〕或者子公司是以欺诈的目的设立的情况下,〔28〕才能允许母

公司的股东对子公司享有查阅权;最后,并不认定查阅权自身,而是以法人人格否认为依据,只

有在子公司的法人人格的否认达到正当化程度、母公司对子公司予以充分控制的情况下,母公司

的股东才对子公司享有查阅权 〔29〕。例如,2003年,特拉华州最高法院在 WeinsteinEnterprises,

Inc.v.Orloff案 〔30〕中,认为作为母公司的Weinstein公司可以利用其对子公司 (Mays公司)的

“实际控制力”来要求子公司提交账簿记录等。对于实际控制力的判断,法院需要考量母子公司

之间复杂的事实关系,如持股数量、董事情况等来具体作出决定。另外,美国法院在承认控股公

司股东对所控股公司查阅权的案例中,进一步对查阅权的主体、主观状态和客观查阅范围一并予

以规范。

普通法列举了股东 “正当目的”和 “不正当目的”的情形,强调行使查询权的实体限制。

“正当目的”的情形有:确认公司是否管理不当而提起诉讼;确认财务状况,以判断公司的分红

是否合理,或确定在即将到来的选举中如何投票;判断股票的出售价值或其他目的;因招募代理

权、集体诉讼、行使表决权、向其他股东提出比公司管理层更高的价格而需要获得股东名册。

“不正当目的”的情形如下:公开信息损害公司利益;压制股价;为牟取不正当利益,出售股东

名册;竞业使用。这些 “不正当目的”情形可被用于公司对股东的抗辩,但行使此抗辩时应由公

司举证。需要指出的是,在美国,股东对公司相关事务进行检查或调查的权利并未被公司法所认

可,同样,股东的检查人选任权也未被承认。

在制定法中,美国绝大多数州在吸收普通法上述法理后作出规定,而且将股东查阅权固定于

成文法律中也逐渐成为一种立法趋势。一些州对母公司的股东对所控股公司的查阅权予以了认

可,且在具体行使规则中设定了程序性限制。例如, 《特拉华州普通公司法》第220(b)条规

定,在母公司对子公司的相关记录享有实际的占有和控制权,或者公司可通过行使对该子公司的

控制权取得相关记录的情况下,所有股东本人或者授权其律师或其他代理人,通过书面通知并宣

誓其目的后,为了所陈述的合理目的,可以在正常营业时间内对公司及其子公司的账簿和记录进

行查阅。但是,自书面提出查验要求之日开始,股东对子公司账簿和记录的查验不得违反公司或

子公司与其他非关联公司之间所达成的协定;而且,在法律上该子公司无权拒绝母公司的股东提

出的对该等账簿和记录进行查验的要求。〔31〕此外,第220(c)条中针对不同查阅对象的规定存

在差异:查阅对象为股东名单或者股东登记簿的,举证责任在公司一方,由其证明股东存在目的

不适当的情形;而查阅对象为公司其他账簿和记录的,则应当由股东承担证明责任,证明其查阅

目的的适当与否。〔32〕《示范商业公司法》在第16.02(C)节对 “正当目的”的规定可做以下解
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SeeStateexrel.UnitedBrick&TileCompanyv.Wright,339Mo.160(1936);PauleyPetroleum,Inc.v.Continental
OilCompany,43Del.Ch.366(1967).

SeeMatthewA.Kitchen,TheRightofAParent􀆳sShareholderstoInspecttheBooksandRecordsofSubsidiaries:
NoneoftheirBusiness? 74U.Cin.L.Rev.,1089,1095(2006).

参见前引 〔24〕,PhillipI.Blumberg书,第368 370页。
WeinsteinEnterprises,Inc.v.Orloff,870A.2d499(Del.2005).
SeeDelawareGeneralCorporationLaw,Del.CodeAnn.tit.8,§220(b).
SeeDelawareGeneralCorporationLaw,Del.CodeAnn.tit.8§220(2003).
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读:股东应当在请求时阐明此次查阅和复制的善意目的以及查阅内容与目的达成间的直接联

系。〔33〕根据 《纽约州商业公司法》第624(b)条,所有股东为了个人的合理目的,可以提前5天

书面请求,本人或其律师、其他代理人可以在公司营业时间内对股东会议记录、股东名册进行查

阅,并制作这些文件的摘要。例外情况是,持有公司5%以上任意种类股票的股东或持有公司股票6
个月以上的股东在行使对公司董事会会议记录、公司会计凭证和股东名单的查阅权时无须审查其目

的是否正当。〔34〕同时法律在 “正当目的”审查上对较大股东和较老股东作了些区别对待。

(二)日本

1.股东对公司所控股公司查阅权的保障

日本修订商法之前,相关机构就股东对公司所控股公司是否应享有查阅权的事项在全社会范

围内进行立法调研,大多数学者认为应在一定范围内予以认可。〔35〕假设子公司的股份完全由母

公司控制,其在实质上已经成为母公司的一部分,当二者在财产关系上浑然一体时,母公司的股

东可直接享有对子公司的会计账簿查阅的权利。〔36〕保护母公司股东的方法有两种:其一是赋予

母公司的股东直接请求查阅子公司的账簿的权利;其二是增加董事会隔离程序,由母公司股东向

董事会提出请求,在母公司内部查阅后,将结果告知母公司股东。1998年日本法务省发表了

《母子公司法制等的问题》报告。该报告建议,作为一种保护母公司股东的手段,应当赋予母公

司的股东参加子公司股东会、要求子公司信息公开、对子公司可以提起公司法上的诉讼等权利。

最后对该方案进行表决时通过了赋予母公司股东前述权利的法案。〔37〕

日本1999年通过修改商法确立了母公司的股东对子公司会计账簿的查阅权的相关规定:母

公司的股东持有发行股份总数3%以上的,在法院许可的前提下,可以对子公司的会计账簿进行

查阅 (日本新 《商法》第293条之8)。〔38〕同时,同等条件的股东在取得法院许可的前提下,可

以对子公司股东会议记录等进行查阅 (日本新 《商法》第244条、第260条之4、第263条第4
款)。此外,还规定了母公司的监事享有直接对子公司的业务和财产进行调查的权利 (日本新

《商法》第274条之3)。2005年日本新颁布的 《公司法》在第433条中继续沿用这一规定,并把

查阅范围进一步扩大到子公司的会计账簿。〔39〕

2.股东对公司所控股公司查阅权滥用的规制

1975年,日本从美国引进股东查阅权制度,经历了1995年的调整,最终在2005年的新 《公

司法》中呈现完整面貌,体现出放宽限制规定的修法宗旨。关于查阅内容,除股东名单、新股预

约存根簿、会计账簿之外的其他公司记录的股东查阅权具有绝对性,不再需要查阅正当性的相关
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参见牛彬彬:《我国股东查阅权诉讼制度的完善———以 “正当目的”为视角》,载 《西南政法大学学报》2018年第

6期。
参见魏晓菲:《试论我国股东知情权的保护》,载 《山东教育学院学报》2006年第6期。
鸿常夫,上柳克郎,竹内克郎,『新版注释会社法 (9)』 (有斐阁,1988),211頁参照。
近藤光男,“株主の会計帳簿閲覧·謄写権”,『商事法务』 (1990),1207号,12頁参照。
法务省民事局参事官室,“「親子会社法等に関する問題点」 の公表および意见照会について”,『判例タイムズ』 (判

例タイムズ社,1998),第974号,87 88頁参照。
参见王书江、殷建平译:《日本商法典》,中国法制出版社2000年版,第93页。
转引自前引 〔7〕,黄积红、王喆文。
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说明。而在必要情形下,母公司股东可以在说明该请求的理由并且获得法院许可的前提下,请求

对子公司的会计账簿或者相关资料予以查阅或者誊写 (日本 《公司法》第433条第3款)。除了

必须获得法院许可的条件之外,母公司股东行使查阅请求权的要件与查阅一般会计账簿的要求是

一致的。设置取得法院许可的前置程序,并且中小股东被设定为查阅权的行使主体,是考虑到权

利滥用的可能性。〔40〕此外,根据日本 《公司法》,当出现拒绝会计账簿查阅权事由的一般情形

时,法院不得许可母公司股东的查阅权 (日本 《公司法》第433条第2款、第4款)。从这些规

定可以看出,虽然日本认定母公司的股东对子公司的会计账簿具有查阅权,但对控股公司股东行

使权利的范围严格把控,当不符合某些实体或程序性规定时,查阅权的行使就应当被排除。对于

排除股东查阅的具体情形,日本法上只针对上述三种文件作出明确列举。对于公司在何种情况下

能够以实质侵害公司利益为由拒绝查阅,理论界有不同看法。〔41〕

(三)韩国

韩国商法尚未明确规定母公司的股东对子公司的查阅权,但是在学术界,多位学者一直主张

在一定范围内应允许母公司的股东查阅子公司的会计账簿。〔42〕其主要理由在于,由于母公司的

经营和会计不得不与子公司相联系,而母公司的监事可以直接要求子公司提供营业方面的报告,

也可以调查子公司的业务和财务状况,那么认可母公司的股东对子公司的会计账簿查阅权也具有

合理性。〔43〕

在韩国,虽然母公司的股东对子公司的会计账簿享有查阅权并未在商法中予以规定,但是法

院判决认为,母公司股东查阅权的对象并不限于母公司自己所编制的资料以及公司保管的、为了

掌握公司财务状况的基础性资料,在必要的时候,子公司编制的资料也可以成为被请求查阅的对

象。〔44〕但是该判决只是认可了控股公司的股东对保存于控股公司内部的子公司账簿的查阅权,

并未正面确认控股公司的股东对所控股公司直接享有查阅权。同时,还有韩国学者不认可所控股

公司编制的资料成为被查阅的对象,他们认为,会计资料是会计账簿编制和补充的资料,因此作

为母公司掌握子公司会计状况的基础性资料,子公司制作的资料无论截止到何时,到达何地,也

只是子公司的资料,并不能视为母公司的会计资料。〔45〕

而对于股东对公司所控股公司查阅权滥用的规制,虽然韩国也无法律规范和判例对其加以规

定,但据笔者的研究,依据韩国民法和商法的一般原则,特别是通过详细列举或者解释商法中查

阅权行使之 “不当目的”条件等限制控股公司的股东对所控股公司的查阅权滥用行为,在韩国理

论上并不存在障碍。同时考虑到韩国高频率修改商法的因素,未来韩国商法等法律规范和大法院

判例大概率会迅速对控股公司的股东对所控股公司的查阅权及其滥用规制做出制度安排。
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〔40〕
〔41〕

〔42〕

〔43〕
〔44〕
〔45〕

元木伸,『株式交換·移転制度の逐条解説』 (中央经济社,2000),60頁参照。
有观点认为,股东目的中只要有一个有损公司或全体股东之利益即可拒绝。另有观点认为,主观上无而客观上有损

也可以拒绝。(参见张德宽: 《代表公司诉讼之股东权能与责任之研究》,辅仁大学法律学研究所2002年硕士学位论文,第

135页。)
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四、股东对公司所控股公司查阅权的制度构建思路

基于前述分析和论证,未来我国也应确立股东对公司所控股公司的查阅权制度,其构建基本

思路如下。

(一)确立查阅权请求权制度的立法路径

当前,全国人大常委会已将 《公司法》修改纳入立法议程,值此修法之际,若有可能,可直

接将控股公司的股东在一定条件下对所控股公司享有查阅权纳入 《公司法》,其具体法律条文结

构可设计为:“具有下列情形之一的,股东对公司所控股公司享有查阅权,但其具有不当目的的

除外:(1)……;(2)……;(3)……。”此乃治本之策,无疑是最为理想的引入方案。若该条

文在本次 《公司法》修改中未能确立,可在未来制定或修改控股集团公司相关法律中规定该制

度,以作为该项请求权制度的总规范。当然,作为一种解决燃眉之急的办法,为审理控股公司的

股东要求查阅所控股公司信息相关案件,最高人民法院可以结合审判实际,根据前述理论和域外

实践,通过颁布公司法司法解释或指导性案例的方式,就控股公司的股东对所控股公司行使查阅

权的行使条件和程序确立操作性细则。

(二)明确查阅权行使的触发机制

综合前述理论和域外实践,笔者认为仅在以下几种情形下,控股公司的股东可对所控股公司

行使查阅权。

1.控股公司的事业收入绝大多数来源于所控股公司

控股公司的股东和所控股公司之间的经济联系密不可分,特别是在前面提到的纯粹控股公司

类型中,控股公司的经营资产集中于所控股公司之中,控股公司相当于一具空壳。此时,股东在

控股公司中的投资利益实质上已经绝大部分甚至全部转移至所控股公司,所控股公司的经营管理

状况将对控股公司的股东产生毫不亚于控股公司本身对其股东的影响。〔46〕在这种情况下,所控

股公司的经营状况和财务信息等相关信息直接影响着控股公司的股东的根本利益。在郭金林与金

浦投资控股集团有限公司股东知情权纠纷案件 〔47〕中,江苏省高级人民法院和南京市鼓楼区人民

法院的判决理由基于的法律事实就是符合这一主张的。两法院支持对所控股公司查阅的理由是,

金浦集团系投资管理型公司,旗下有数家所控股公司负责具体的经营,其收入及大部分资产负债

比当然来源于所控股公司,郭金林作为金浦集团的股东,为了解真实的财务情况,理应可以查阅

金浦集团的全部财务资料。反观南京市中级人民法院的否定理由 “知情权的行使范围是股东,郭

金林非单体公司或金浦集团子公司的股东,不能对这些公司行使知情权和查阅权。……另外,郭

金林没有证据证明金浦集团的财务制度不规范、财务信息不真实,其无权要求扩大查阅范围”,

无视了控股公司事业收入绝大多数来源于子公司的特殊情况,且机械、狭隘地理解了股东查阅

权,是不妥当的。
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〔46〕
〔47〕

参见前引 〔6〕,袁达松、王喜平文。
江苏省高级人民法院 (2017)苏执监648号执行裁定书。
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在当前母子公司架构模式盛行的环境下,所控股公司的重大决策与日常经营管理主要由控股

公司的控制股东及经其选任的董事、高级管理人员实施,而控股公司的其他股东则常被排斥在所

控股公司的治理之外,对于所控股公司的经营管理几乎不享有话语权。若所控股公司被上述控制

股东利用,侵害控股公司的其他股东利益,受损的其他股东一方很难及时察觉。〔48〕因此,当原

本控股公司股东可以依据查阅权获得的信息由于 “控股公司———所控股公司”架构的设置大大缩

减时,控股公司的股东对所控股公司的查阅权应在法律上被认可,进而恢复查阅权应有的效力,

维护股东的合法权益。

2.所控股公司因受控股公司控制已丧失独立法人人格

如果控股公司完全控制所控股公司的经营活动和财务往来活动,所控股公司相当于控股公司

的代理人、机构和附属物,那么实际上所控股公司已经丧失了自己独立的法人人格,只是控股公

司的 “傀儡”,其所有的经营活动完全表达了控股公司的意志。在控股公司与所控股公司实质上

成为 “单一实体”的情况下,赋予控股公司的股东对所控股公司的查阅权,是完全正当的。但

是,对于何为 “单一实体”的识别标准问题,美国哥伦比亚大学伯利 (Berle)教授提出了 “单
一实体说”。他认为,在关联公司之间的关系足够密切的前提下,公司之间存在经营业务及利益

和所有的一致性时,即可将它们视为一个商业体,由此判令揭开公司的面纱。〔49〕该学说所称的

“一致性”,与我国司法实践中的人格混同标准,其实质均为识破单一实体的虚假分割。

在 “刺破公司面纱”的案件中,美国法上也存在称为 “thealteregoanalysis”的 “另一自我

分析”,在理论上用以表达公司人格实质上并不独立。〔50〕在处理控股公司股东对所控股公司查阅

权的案件中,美国很多法院采用这种分析方法,判断是否准许控股公司股东查阅权穿越。在美

国,查阅权扩张未被成文法所明确之前,“控制说”往往被作为判断的标准。〔51〕如果所控股公司

被判定为控股公司的 “另一自我”,则在法律上认定了控股公司的股东即所控股公司的股东,根

据股东查阅权法理其查阅所控股公司的账簿记录便不存在障碍。此外,在美国实践中,法院在股

东查阅权的案件中,相比于 “刺破公司面纱”案件之认定标准,认定 “另一自我”的标准要有所

降低。笔者亦认同此处所控股公司人格否认的判断标准应较 《全国法院民商事审判工作会议纪

要》(法 〔2019〕254号)中法人人格否认的判定要件标准 〔52〕略微降低。毕竟赋予控股公司股

东查阅权并不会产生所控股公司的债务由控股公司承担等严重的后果。〔53〕

3.控股公司与所控股公司存在串通、欺诈行为等

如果所控股公司是以欺诈为目的设立的,或者在经营过程中,控股公司与所控股公司串通经

营或者进行欺诈经营,损害股东或控股公司利益时,也能认可控股公司的股东对所控股公司的查

阅权。“欺诈”一说始终存在于母公司股东查阅子公司的制度发展过程中。公司法上的知情权制

度是以传统公司治理结构为基础的,而在 “控股公司—所控股公司”架构下,该制度几乎不能给
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〔48〕
〔49〕
〔50〕
〔51〕
〔52〕
〔53〕

参见前引 〔9〕,王建文文。
参见关倩:《资本维持原则对隐形关联公司的限制》,载 《人民司法 (应用)》2015年第7期。
SeeLowerdahlv.Baltimore&O.R.R.,247App.Div.144,287,N.Y.S.62(1936).
参见前引 〔7〕,黄积虹、王喆文。
参见 《全国法院民商事审判工作会议纪要》“二、关于公司纠纷案件的审理”项下 “(四)关于公司人格否认”规定。
参见前引 〔6〕,袁达松、王喜平文。
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控股公司的股东尤其是中小股东提供必要的保护。因为,如果控股公司与所控股公司合谋,合并

财务报表也是先将被纳入合并范围的企业的个别报表数据进行汇总,再结合其他相关资料,在合

并工作底稿上经编制抵销分录,抵销企业集团内部交易的影响后形成的。如果侵犯公司利益的行

为被控制在所控股公司内,并将非法行为记录保存在所控股公司内,那么控股公司的股东发现侵

犯公司利益的行为会存在一定难度,要求违反信义义务的相关人士承担赔偿责任更是难上

加难。〔54〕

同时,当股东之间存在利益冲突时,控制股东可凭借在股东会决策中的决定权,以提案来通

过设立所控股公司的决议,随后,控股公司的所有业务由即将成立的所控股公司负责,控制股东

通过关联交易获得所控股公司的收益。这时,所控股公司完全沦为控制股东隔离其他股东的工

具,对控股公司的中小股东的利益造成巨大的影响。在这种情况下,控股公司的股东要求对所控

股公司的经营状况和财务信息享有查阅权是完全正当的。
(三)确保查阅行为的 “正当目的”

为确保控股公司的股东对所控股公司查阅权的正当行使,防止滥用,应进一步强化和完善查

阅权行使的 “正当目的”原则。

1.明确 “正当目的”的内涵

所谓正当目的,概括来说就是如果获取信息的目的与保护股东的利益具有直接关系,该种目

的就是正当的。〔55〕借鉴域外经验,结合我国现行 《公司法》公司股东对自身公司查阅权行使的

正当目的要求,可以在 《公司法》或其司法解释中明确规定,控股公司和所控股公司即使未形成

母子关系,在正当目的情形下,也应该赋予控股公司的股东该项权利。是否具有正当目的可以从

以下两个方面来加以判断:第一,须维护的投资利益与自身具有密切关联,这是必不可缺的条

件。具体可以参考 《特拉华州普通公司法》中对正当目的的规定,即 “与股东身份有关的利益合

理联系的目的”。另外,美国 《示范商业公司法》的 “请求的善意、目的进行合理具体的说明”
“行使查询权与达成的目的有直接关联性”等同样可以借鉴。第二,行使以必要性为要件。查阅

权、质询权、诉权本质上均为非常态下的权利,非常态的权利行使须以用尽其他救济措施为前

提,当用尽这些救济措施仍未能保护股东之合法权益时,才能行使非常态权利。

2.明确 “不当目的”的情形

为了防止滥用查阅权,可将审查权赋予法院,在得到法院许可的情况下才能进行查阅。此

时,控股公司的股东可以直接以其所控股公司为对象,行使会计账簿查阅请求权。如果所控股公

司认为控股公司的股东查阅存在不当目的,应当规定由所控股公司进行举证,拒绝的事由限于

“不当目的”。而通常那些与自身作为股东的投资利益无关的个人利益以及促进社会目的和政治目

的的查阅要求,被认为不具有正当目的。〔56〕对于不当目的的具体情形,《最高人民法院关于适用

<中华人民共和国公司法>若干问题的规定 (四)》[以下简称 《公司法司法解释 (四)》]第8
条以列举的方式,从竞业关系、对公司利益的影响、商业秘密等方面,规定了一些客观性的判断
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〔54〕
〔55〕
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参见前引 〔7〕,黄积虹、王喆文。
参见赵旭东主编:《公司法学》,高等教育出版社2006年版,第314页。
参见 〔美〕罗伯特·C.克拉克:《公司法则》,胡平译,工商出版社1999年版,第76页。
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标准,在法院确定股东行使查阅权是否存在不当目的的问题上发挥着不可替代的作用。

但是,这种列举方式本身存在着 “挂一漏万”的问题,其能否涵盖各种不当目的的情形,值

得怀疑。同时,《公司法司法解释 (四)》第8条采取的以客观事实来推定股东主观不当目的的

方式也会产生一些新的问题。本文认为可对 《公司法司法解释 (四)》列举的个别情形加以修

改。例如,第8条第1款规定将 “股东自营或者为他人经营与公司主营业务有实质性竞争关系业

务”完全视为 “不当目的”有失公允,因为 《公司法》并未对股东的竞业活动进行限制。《公司

法》第148条也只是对董事和高级管理人员的竞业行为进行了限制,因此,只是单纯地以股东从

事竞业行为即认定股东具有不当目的显然是以偏概全。另外,第3款规定的 “曾经通过账簿查阅

损害过公司利益的股东”也会被推定为可能存在 “不当目的”,这存在 “贼永远是贼”的偏见。

(四)明确查阅信息对象的范围

可以将我国现有 《公司法》的规定作为参照,来规定查阅的对象范围,对有限责任公司和股

份有限公司进行差异化规定 (现行 《公司法》第33条和第97条)。另外规定,控股公司股东查

阅权请求权的范围以所控股公司股东的查阅范围为界。与此同时,并不是所有上述资料都可以任

意查阅,参考美国特拉华州的规定,控股公司的股东可以查阅的资料范围以控股公司实际控制的

所控股公司资料或者控股公司能够利用控制权要求所控股公司提供的资料为限。

目前,对股东有权查阅的对象范围,我国各省在司法实践中存在一定的差异,根据公司类

型,分别对股东的知情权边界进行确定,包括明确的边界和隐示 (推定)的边界,但对所谓的隐

示边界的范围理解仍存在着差异,仍需通过立法加以完善。另外,《公司法》对股东知情权界限

的规定对司法行为缺乏约束效力。因此,法院可以以证据保全制度和主动调取证据的权利为基

础,扩大知情权的界限,实现 《公司法》无法实现的正义。〔57〕

(五)明确查阅的时间、场所

控股公司股东查阅权请求权的产生是为了保护控股公司股东的权益,但是若允许控股公司的

股东在任意的时间和场所行使查阅权,随意查阅所控股公司的账簿记录等信息,又无疑会对所控

股公司的日常经营活动造成巨大的影响,同时也不利于公司相关经营、财务信息的保存与保管,

更有可能导致所控股公司商业秘密的泄露。

所控股公司经营发生重大变化的时间应作为控股公司股东查阅权请求权的行使时间。一般来

说,所控股公司的信息只能由股东进行查询,查阅请求权只有在所控股公司的事项对控股公司股

东的利益产生重大影响时,才更有价值。其中,对控股公司有重大影响的事项范围,可以 《公司

法》第43、121、181条的规定为参照,例如所控股公司修改章程,增加或减少注册资本,公司

合并、分立、解散或公司形态变更,及重大资产出售或担保金额超过所控股公司资产总额30%等

事项。当然,对于查阅的场所也要有所限制,可规定在法定的营业时间到公司总部的办公场所进

行查阅。这在保障股东知情权的同时,能够尽量减少给所控股公司造成的干扰。

(六)完善查阅权受阻的救济程序

为快速处理股东查阅权的请求权纠纷,可确立相关前置程序。根据股东不同的诉求,法院在
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〔57〕 参见蒋大兴:《超越股东知情权的司法困境》,载 《法学》2005年第2期。
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受理案件前,对股东提供的证据进行审查,判断其是否符合相应的前置条件。前置程序只考虑控

股公司股东请求查阅相应公司文件的形式条件是否成就,对于股东查阅的目的是否具有正当性,

属于要审理的实体内容范围,不应属于前置条件审查的对象。〔58〕同时,在对股东的查阅权进行

救济时,可以适用简易程序,或者增加类似督促程序的特别程序,以保证股东的查阅权得到及

时、有效的救济。

在所控股公司拒绝控股公司股东查阅相关文件凭证等信息的请求时,应当允许股东在合理范

围内委托相关专业人士代为行使权利,即查阅代理人代为查阅公司会计账簿。为了尽可能解决查

阅带来的公司商业秘密泄露问题,有必要限定股东委托的专业人士范围,也就是说,所委托的专

业人士应与公司之间不存在利害关系,且具备注册会计师或律师的执业资格,要签订查阅相关保

密协议。通过注册会计师、律师的行业执业纪律责任,解决有关商业秘密保护的问题。〔59〕

(七)一个延伸的问题:所控股公司的股东能反向查阅控股公司吗?

在本文已近尾声之际,笔者还想提出一个与本文主题相关联的延伸问题:所控股公司的股东

对控股公司是否也享有查阅权。换言之,所控股公司的股东能否反向查阅控股公司呢? 特别是在

所控股公司实质丧失独立法人人格,即与控股公司混同,或者所控股公司与控股公司互相串通、

合谋的情况下,对所控股公司和控股公司进行区分已无法律意义,两者在实质上是一个法律主

体。因此,在这种情况下,所控股公司的股东根据法人人格否认理论,似乎同样可以主张对控股

公司的经营或财务信息享有查阅权。

但此种认识误解了控股公司和所控股公司的法律关系,也曲解了法人人格否认理论。就所控

股公司而言,除非它是控股公司的股东,即仅在控股公司与所控股公司交叉持股的情形下,所控

股公司作为同一公司法人股东当然可行使法定查阅权,但这绝非所控股公司的股东对控股公司的

穿越查阅。非交叉持股 〔60〕情形下,所控股公司并非控股公司的股东,既不参与控股公司的经营

管理决策,也不参与控股公司的盈余分配,即所控股公司的股东并不与控股公司发生 “直接”的

经营、管理、盈利分配关系,其利益相关程度根本无法与控股公司股东和所控股公司之间的关系

相提并论。因此,所控股公司的股东对控股公司的知情权也就无法理依据。虽然实践中也会出现

所控股公司与控股公司混同为一个法律主体并且损害公司或股东利益的情况,但也不应寄希望于

作为手段性权利的查阅权,此种情形下,参照控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人

员的信义义务法理予以处理更为适宜,例如可以依据 《公司法》第151条或第152条提起股东派

生诉讼或者股东直接诉讼来维护自己的合法权益。

五、结 语

在集团化经营已成为公司常态的当下,公司治理涌现出新的形式。在 “控股公司—所控股公
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〔58〕
〔59〕
〔60〕

参见李建伟:《股东知情权诉讼基本程序问题探析》,载 《国家检察官学院学报》2010年第1期。
参见李建伟:《股东知情权诉讼研究》,载 《中国法学》2013年第2期。
一些特殊领域的法律规范明确禁止母、子公司交叉持股,例如 《金融控股公司监督管理试行办法》第18条第2款规

定:“金融控股公司所控股金融机构不得反向持有母公司股权。”



董新义:股东对公司所控股公司的知情权

司”架构下,所控股公司的经营状况与控股公司股东的投资利益紧密联结在一起,控股公司的股

东作为所控股公司的利害关系人,赋予其在一定条件下享有查阅权,源于法人人格否认理论的扩

大解释,使其能够打破母子公司独立个体之外壳,合理获知所控股公司相关经营信息,这不仅对

解决公司纠纷具有重大意义,更突显了法律对于股东知情权最大限度的保障。另外,在加强权利

保障之同时,应当对控股公司的股东滥用查阅权的行为做出规制,遵循不损及所控股公司法人人

格独立原则,坚持查阅的正当目的原则,从实体和程序上对控股公司股东对所控股公司查阅权的

行使作出规范,保障控股公司股东对所控股公司的查阅权,同时对其滥用进行规制,“两手都要

抓、两手都要硬”,在保护控股公司股东的合法权益与保证所控股公司法人人格的独立之间实现

平衡。

Abstract:Withthedevelopmentofmodernsocialgroupcompanies,therighttoknowsuchas

shareholders􀆳inspectionrightofholdingcompanytoitssubsidiariesshouldbeguaranteedbylaw.

Theholdingcompany􀆳sshareholderisacorestakeholderofasubsidiary,anditisjustifiedtopro-

tecttheirrighttoknow,whichcanbeexplainedbytheoryofdisregardofcorporatepersonality
andshareholder􀆳spassthroughtheory.Atthesametime,theabuseoftherighttoknowshould

beprevented.Extraterritoriallawsandpracticesstipulatetheholdingcompany􀆳sshareholders􀆳

righttoknowaboutthesubsidiariesanditsconditionsofexercise.Whenestablishingthesystem

oftherighttoknowoftheshareholdersoftheholdingcompanytothesubsidiary,Chinashould

confirmthewaystointroduceinspectionrightsystem,restrictthelegalcircumstances,clearly
checkthescopeoftheobjectinformation,clarifythetimeandplaceoftheinspection,andim-

provethereliefprocedureswhensomeonehinderstheexerciseoftherighttoaccess,soasto

keepthebalanceofguaranteeandpreventionofabuseofinspectionright.

KeyWords:holdingcompany,inspectionright,disregardofcorporatepersonality,passthrough

theory,legitimateintention
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